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В М Е С Т О  П Р Е Д И С Л О В И Я

. В. истории и па мят и к а ж д о г о  нар од а  среди множ ест ва  
событий особенно прочно сохр аня ют ся  те, которые связаны 
с освободительной борьбой.  И м е н а  героев,  с л о ж и в ш и х  го 
лову  во имя независимости,  т о р ж еств а  д е л а  справедливости,  
всегда в ы зы в ал и  i f  в ы з ы в а ю т  чувство гордости,  восхищения 
б лагод арн ы х потомков.  К  числу этих событий относится и 
■восстание Восе об ессмертившее  имя своего руководителя.  
■Оно сл у ж и т  ярким примером героиз ма  трудового  т а д ж и к 
ского .народа .в  борьбе против фео дал ьно го  гнёта и з а н и м а е т  
одно из ве дущ их мест в истории народного  д в и ж е н и я  С р е д 
ней Азии периода  позднего  феода лиз ма .

Д л я  более полного представ лени я  исследуемой темы, 
определения  степени изученности вопроса  в отечественной 
исторической науке,  в к л а д а  пре дш еств ующ их исследователей 
в изучение  восстания Восе айтор данной р а бо ты  посчитал  

'необходимым д а т ь  кра тк ое  описание события .  Это по мож ет  
ч итателю сориентироваться  в основных исторических ф а к 
тах,  позволит  ему получить более  глубокое  пре дставление  о 
восстании и личности,  его возглавивш ем.

Основной причиной восстания  явил ось  т яж ё л о е  п о л о ж е 
ние крестьянст ва  и других соци альны х слоев трудового  н а 
селения Восточной Бу хары ,  вызва нное  усилив ше йся  ж е с т о 
чайшей эксп луа та ц ие й со стороны предста ви тел ей ц е н тр а л ь 
ной, и местной администрации.

Присоединение  Средней Азии к России со зд ал о  условия  
д л я  ■ в т я г и в а н и я , её в орбиту: капита лис тичес ког о  развити я ,  
влияние: которого не могло, не отразиться  и. на  Б у харс к ом  
эмирате,  находивш емся  пОд протекторатом ца р и зм а .  О с л а б 
ление  устоев натуральног о  хозяйства,  ож и вл ен ие  товарно-  
д ен е ж н ы х  отношений привели к усилению эксплуата ци и.  
Подат и '  а сборы у с т ан а в ли в а л и с ь  незави симо  от  урожая ,  и 
взи ма лис ь  деньгами,  что в условиях Восточной Бу х а р ы ,  при 
отсутствии внешних и кр ай не  с л а бы х  внутренних рынках ,  
крестьяне  и другие э к с пл уати руе мы е .слои нас еления  (ското
воды, ремесленники 1 и т , . д , е с т е с т в е н н о , . . р к а з а л и с ь  'в к р а й 
не тяжёлой,  ситуации.  В с ё ! э-то I приводило к  пррявл ени ю не
довольст ва  сф стороны трудя щихс я  в тех или иных бекствах.

У ж е  с первых дней насильственного  присоединения Во с
точной Б у х а р ы  местные власти ощутили ненависть  т р удо 
вого населения ,  к ,  их=. р еж и му и способу уп равлени я ,  хотя 
были сохранены все порядки пре ды дущ их у п р авлени й краем.
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Присоединение Восточной Бу х ар ы  к ханству только ус и л и 
вало  классовую борьбу.

К  числу первых крупных выступлений,  на п р ав л е н н ы х  
против мапгптского  р е ж и м а ,  относится восстание  1870 года,  
которое произошло и В а л ь дж у а н с к о м  бекстве.  Повоппм к 
нему стал а  чрс.иь рпая сумма контрибуции и произвольное  
увеличение  разм еров  х а р а д ж а  и за кот а  беком Аб ду к ар и мо м.  
сыном бывшего с а м а р к а н д с к о г о  бека Ш ер али -и на ка .

Восстание н ача лось  и июле и в нём приняли участие  
около двух  тысяч бедняков .  Они «о кр уж ил и Б а л ь д ж у а н  и 
сутки д е р ж а л и  его в осаде».  А б ду к ар н м у  только  при помощи 
сильных воинских отрядов ,  присла нных  гиссарским беком,  
у дал ось  подавить восстании’ '. Об л о м  восстании Т у р к е с т а н 
скому генерал-губернатору доносил н а ч аль ни к З е р а в ш ан с к о -  
го военного окру га  и рапорт е  от 17 июля 1870 года ,  в ко 
тором говорилось,  что 'волнение имело место т а к ж е  и в 
| ]<уля бе 2. Волнения  в Кулябе  и Б а л ь д ж у а н е  н е  п р е к р а щ а 
лись и в середине 70-х годов. Сведения  Н. М а е в а ,  первого 
(русского путешественника ,  посетившего этот край,  ясно сви
дете льствую т об этом.

У к а з ы в а я  на причины недовольства  населения  К у л я б а  и 
Б а л ь д ж у а н а ,  II. М а е в  писал:  «Оно (г. е. население  —  Х . П . )  
недовольно бухарским правительством за то, м е ж д у  прочим,  
что все должностные места  в бекстве з а м е щ е н ы  теперь  
людьми,  чуждыми краю, приехавшими из Б у х а р ы  и, конеч
но, не упу ск аю щ им и удобного случая  набить  к арм ан ,  чтобы 
воз на гра дит ь  себя <тим способом ia скучную ж и з н ь  в д а 
лёкой и нездоровой стране» . П о л о ж е н и е  до  т а к о й  степени 
было серьёзным,  что 11. Маев,  ' в ы р а ж а я  уверенность  в не
избежности наро дных  волнений,  сомне вался  в силе  бальд -  
ж у ан ск ог о  бека.  «Так  что рано пли поздно,—  пи сал  он,— 
здесь возникну!  серьёзные беспорядки и тог да  С ар ы - х а н  
(бывший незави сим ый прави тел ь  — X. II  ) ,  конечно,  не з а 
медли т  снова  явиться  среди своего народа .  П р о т и в о п о с т а 
вить ж е  н а р о д н о м у  волнению значит ельну ю силу бухарс ко е  
правительство  не может .  В Ку лябе  и Б а л ь д ж у а н е  р а сп оло
ж е н о  только  по одной сотне сарбазов .  Чтобы ус мирить  К у 
ляб ,  эмир у придётся снова предпр инимать  поход из Б у х а 
р ы » 4. О том, насколько  были реальны опасения П. А. М а е в а ,  
п о к а з а л  дал ь н е й ш и й  подъём народ ных  волнений в этом р а й 
оне, особенно в 80-х годах.

Н а р о д н ы е  волнения  против бухарских манг итски х з а в о е 
вателе й после з а х в а т а  кр ая  проходили в Д а р в а з е  и в  дру ги х
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бекствах  Восточной Бу х ар ы .  Говоря  о настроении болсс от
д ал ё н н ы х  населённы х пунктов  Д а р в а з а ,  ка питан Кузнецов  
в одном из своих писем отмеча л ,  что «здешнее  населен!1'’ 
почти не пр из наё т  власти  Бу х ар ск о го  эм ир а»  5. Член  экс 
педиции ге не ра ла  Столетов а ,  И.  Яворский,  в о з в р а щ а я с ь  нч 
Афга нист ана  (в конце  1878 — на ч а ле  1879 гг.) через Б у х а 
ру, замети л,  что об ста нов ка  в эмира те ,  особенно в В о д о ч 
ной Бу харе ,  неспокойная ,  что н аселен и е  всюду про являет  
недовольство  суще ст вую щими п о р я д к а м и 6.

Сл едует  отметить,  что, ка к  в завоевани и Восточной Б у 
хары,  т а к  п в под авлении наро дных  волнений,  бухарски * 
эмир широко исп ользо вал  п о дде рж ку  русских властен.  Это 
видно на примере  подавления  с помощью русских войск в 
1877 году восста ния  населения  Д а р в а з а  против М у з а ф ф а р л  7. 
Об этом писал,  например,  М. Л. Варыгин:  « П а р о д  не любит  
эмира. . .  Эмир знает ,  к ак и е  чувства  питают к т е м у ,  но он 
знает  т а к ж е ,  что за  его спиной русские штыки» 8. У к а з ы в а я  
на п р о д о л ж а ю щ и е с я  н арод ны е волнения  и дей ствия  в этой 
связи  русских властей,  Д.  И. Л о г о ф ет  писал:  «Ц ел ы й  ря д  
на р о д н ы х  восстаний с 1875 по 1890 год в Гиссарском к р а е  
и в других вновь присоединённых бекствах  до ст авил и много 
хл опо т  б ух арско му правительству ,  ж е л е з н ы м и  т ис ка м и с ж а в 
шему население ,  а о б ло ж ен и е  его ч рез мерн ыми под атями 
в ы зв а л о  и позднее  новые взрывы,  ок ан ч и в аю щ и еся  у с м и 
рениями и к а зн я ми  восставших и пр и мкнувш их к мятеж у.

Зло уп отр еб лен ия  адм инист ративны х властей  — беков,  за- 
котчи и а м л я к д а р о в  не зн а л и  ни предела,  ни меры,  б л а г о д а р я  

'чему почти постоянно повторялись  эти 'возмущения,  по дав 
л явш и ес я  при содействии русских властей ,  о к а з ы в а в ш и х  в 
некоторых с луч аях  помощь бухарской адм и нис траци и в ус
мирении н е п о в и н у ю щ и х с я » 9. 1

Н а р о д н ы е  волнения  особенно усилили сь  в Кул яб ск ой  д о 
лине.  В 80-е годы- ря д  восстаний произошёл  в К ул я б с к о м  и 
Б а л ь д ж у а н с к о м  бекствах.  П о л о ж е н и е  усугубля лось  с о к р а 
щением у р о ж а я  вследствие  повторявши хся  в течение несколь
ких лет  засух  и нашествия  саранчи,  которых представители 
власти не ж е л а л и  брат ь  во внимание .  Они не только  з а 
б ир али почти весь ур ож ай ,  но и в зи м али остав шиеся  не ю- 
имки со следующего у р о ж а я ,  что стало  поводом д л я  восста
ния 1885 года,  охвативше го  территории М у м и н а б а д а  Ку- 
лябского бекства.  Сл едует  отметить,  что в исторической л и 
тературе  д о  60-х годо© это восстание  о тож еств лялось  с 
восстанием Восе, и в офици ально й л и тера ту ре  до  последнего
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времени (за исключением исследователей И. А. Стеценко и 
К. Э. Хакимова-, которые в п е р в ы е — в н а ч а л е  60-х годов — 
выдвинули .мнение о том,  что восстание Восе произошло в 
1888 году) 10 прочно у твер ди л ась  неверная  его д ат и р о в к а  
1885 годом.  Сог ласно архивн ым до ку м ент ам  восстание 1885 
года  было самосто ят ель ны м восстанием.  События,  с в я з а н 
н ы е  с этим восстанием^ пр отека ли следующим'  образом:  
1885 год в ы д ал ся  .урожайным  после нескольких ле т  засухи 
и н а л ё т а  саранчи..  Чиновники ре ши ли не упускать  случа я  и 
пот ребовали недоимки за не урож ай ны е  годы. Кр стьян е  пос
л а л и  ходо к о в -ж а л о б щ и к о в  к эмиру,  чтобы поставить его в 
известность о произволе  (это свидетельст вовало  о том, что 
крстьяне  в силу  своей неосведомлённости и ограниченности 
мировоз зре ния  верили в спр аведли вое  решение  вопроса со 

•стороны эмира ,  не з н а я  о том, что цены у стан ав ли в ал и сь  
согласно подписанной им грамоте ,  в которой у к а з ы в а л и с ь  
цепы на продукцию соответственно справочным данным-, со б
ранным пр едстав ителями власти на б а з а р а х ) .  Не  добивш ись  
решения своего вопроса,  крестьяне  подняли восстание.

Активными у ч ас тни ка м и и руков одителями восстания  
|NH,r> года в М у м и н а б а д е  были М у лло  Мирзо,  М у лло Баро т ,  

К'апд,  Му лло Д а в л а т ,  Рахмон,  М у лло  Назр и,  М у х а м м а д  
Д.him, Один а  М у х а м м а д .  Восстанием были охвачены б л и 
ка йш не ее . leiiini II хоти оно было подавлено,  недовольство 

кресм.яи пр оя вл ял ось  до м а р та  1886 года  и стихло лиш ь 
пчеле смешения ненавистного кулябского  бека  М у х а м м а д  
I la nip бия,

l .ikne ;1и не ь ни)лье I inI почти постоянно н а б л ю д а л о с ь  и 
н I>;I.п .ы .у н не ки м б ек е ш е  ( )но и ы р а ж ал о с ь  но разному,  но 
наиболее ри с п р о е i раненнымп фирмами было устное ‘несог
ласие е пл’илнпямп местных Властей; < ГК83 от вы пла ты  н а 
логов и Imда Iеп; о |  п р .т л е н и е  хоц ж пи  к »миру с ж а л о б о й  
на незаконные действия местной Администрации;  массовое 
нереселопне  (преимущественно кпчевых локай ск их ско тово
дов) в пределы соседних владений,  неподвластных эмиру,  и, 
наконец,  вооружён ное  восстание  Все п о  по дтве рж да ю т  со
бытия,  происходившие в этом б ек е ш е  накану не  восстания  
Восе. ,

К а к  правило,  ж а л о б щ и к и  не находили з а щ и т ы  и у  с а 
мого эмира .  Б ы в а л и  случаи,  к о п а  по его велению ж а л о б 
щики,  или ходоки,  как  иначе п\  на и.шали, подвергались  
ж е с ток ом у  на ка зан ию .  Напр име р,  нмеечея достоверное све 
дение о том, что в 1886 году »мир расп о р яди л ся  н а к а з а т ь  
двух  ж а л о б щ и к о в  из Б а л ь д ж у а п а  , . > карами к а ж д о м у 11.
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В. ,том ж е  году. к...эмир.у'.не пустили делегацию, .  состоянГую 
из  200 представителей кочевых узбекс ких пламён марка  к 
локай,  а их письменная  ж а л о б а  ос тал ась  нерасследованной.  
После  этого они были вынуждены'  покинуть,  пределы Бульд- 
ж у л  некого бекства  1-'.

В коние 18 8 5 — на ча ле  1886 годов произошл» восстание 
в 'долине реки Яхсу в С а ри -П ул ско м  а м л я к д а р с т в е . Бал ьд -  
ж уан ско го  бекства . В этом ж е  бекстве в 1877 году произо
шло .восстание крестьян под руководством Аламшо.  Н е д о 
вольство крестьян и его проявление  в той пли иной форме 
Наблюдалось  и в других бекствах.  Всё это подготавлив ало 
почву, д ля  более крупного  организованного  выступления  
крестьян,  каким явилось  восстание  под предводительством 
Восе.

Н едо вол ьн ые крестьяне  из окрестностей Хбв алин га  о т к а 
з а л и с ь  платить  налог.  И з-з а  н е ж ел а н и я  представителей а д 
министрации пойти На ка кие-либ о уступки и принять компро
миссное решение , н а ч а л и с ь  столкновения,  в ходе которых 
был у бит  сбо рщ ик  закот а .  Этот  инцидент  явился  поводом 

| д л я  восстания.  П е р е п о л н и в ш а я с я  ч аш а терпения толкнула  
крестьян встать  на путь решител ьн ых  действий.  Р у к о в о д и 
телем восстания  был Избран-Восе  (в народе  известен таКже 
как- А б ду л  Восе и М у л л о  Восе) ,  сын бедного  крестьянина 
из: Д а р а и  М ух тор а  (горное: селение севе рн ее  Ховалин'га) . 
Его дед  и отец из -за  м а л о з е м ел ь я  и трудностей высокогорья ,  
где раньш е они про ж ив ал и,  переселились  с семьёй в Хо- 
валинг .  В осе( к а к  и большинство  его сверстников,  рано  
на ча л  и с п ыты ват ь^ н а  себе все сложности нелёгкой д ех к а н 
ской жизни.  Весной и летом р а бо т а л  в поле,  зимой — на  
маслобойне.  Б л а г о д а р я  своей смелости и чувству  с пр авед 
ливости з а с л у ж и л  авторитет  среди односельчан.  По некото
рым д ан н ы м ,  будучи у ч ас тн и ко м  сопротивления  против войска 
эмира  бухарского  (1869— 1970 гг.) ,  Восе получил основн ое  
навыки веде н ия  боевых действий,  которые пригодились в 
период рук оводства  восстанием.

; С о б р а в ’ зн ач ительны е силы из числа  местных к р е с т ь я н  
б л и з л е ж а щ и х  селений,  Восе и его спод вижники  решили в н а 
ч ал е  добив ат ься  удов лет ворения  своих требований мирным 
путём. Д л к  этой цели они послали к беку в крепость Б а л ь л -  
ж у а н а  своих представителей д л я  ведения  переговоров <> 
мирном решении вопроса.

О т р яд  Восе,  нас читываю щий 700— 800 крестьян,  собрал  
ся в ’ К алам  Мир — крепости,  или укреплённом пункте обо 
ронительногО значений,  сооружённом последним и самым



энергичным властелином Б а л ь д ж у а н а  и К у л я б а  Са ра-бе к ом  
(или С а р а -х а н о м ) ,  который после отчаянного ,  но безусп еш 
ного сопротивления против эми ра  бухарского  з а  сохранение  
самостоятельности этих владений,  спасся  бегством в А ф г а 
нистан.  Там он ж и л  д о  конца  своих дней (в год восстания ,  
т. е в 1888 году, он был жи'в и надеялся  в ы ж д а т ь  момент , 
когда удаст ся  вернуть  себе свои потомственные вл аден и я ) .

З а т е м  Восе изб рал  д л я  своего л агер я  равнинное  место 
на горе С у р х сак о в а  (примерно в 10 км от Х ова ли н га ) .  У з 
нав, что его посланники арестованы,  он н а п р ав и л  во все 
крупные селения  Б а л ь д ж у а н е к о г о  и К улябс ко го  бекств своих 
представителей с призывом подняться  на священ ную войну 
за  справедливость .  Н а  этот призыв откликну лис ь  тысячи л ю 
дей,  обиже нных ,  ун и ж енн ы х  и доведённ ых до  отчаяния.

После  первых приготовлений восставшие во гл аве  с Восе 
н ап ра ви лис ь  (судя  по и м ею щ и мся  д а н н ы м , — 'в середине 
июля)  в сторону администра тивно го  центра  бекства  Б а л ь д 
ж у а н а  с целью з а х в а т а  «гнезда зла» ,  бекской крепости.  Бек  
Б а л ь д ж у а н а  спешно со бр ал  войска  во гла ве  с Сад ык- бек ом  
и встретил восставших в селении Тути Кози (около 20 км 
севернее Б а л ь д ж у а н а ) .  Плохо  вооружённые,  но им ею щие 
превосходство в численности,  люди из о тр яд а  Восе о д е р ж а л и  
первую победу и подошли к  крепости.  Об  ожесточённости 
боёв за крепость свидетельствует  тот  факт,  что она д в а ж д ы  
переходила  из рук в руки.  Бы ли ун ичтоже ны  основные силы 
бека (в числе убитых о к а з а л с я  и С а д ы к -б е к ) ,  нез н ачи тель
н а я  часть войска  йо главе  с самим беком Б а л ь д ж у а н а  
с па слась  бегством.  Во сставшие ов л адел и  крепостью.

Из  зак лю че ни я  были освобождены приговорённые беком 
к смертной казни члены делег аци и,  посланные Восе  д л я  
ведения  переговоров.  Восставшие <ахватнли ору же й ны й 
склад .  Они конфиско вали на ко пле нное  нечестным путём им у
щество  бека  и его приближённых.

П ер вы й  'внушительный успех вселил в восставших не 
только  радо сть  победы,  но и чувство самоуверенности,  пере
оценку своих сил и недооценку сил противника .  Они не пы
тали сь  пресле доват ь  и уничтожить  полностью войска  бека.  
П ос ледн ем у  уд алос ь  укрепиться  в Кангурте ,  откуда  он оп е 
р а т и в н о  о т п р а в л ял  гонцов к соседним правите лям с прось
бой о помощи. Особая  н а д е ж д а  им была  в о зл ож ен а  н а  гис- 
сарского  бека  Аст ана кул а-куш бег п,  назначенного  на эту 
д о л ж н о с т ь  весной 1886 года.  Одновременно  тот вы пол нял  
функции нам естни ка  эми ра  в Восточной Б у х а р е  (до пего
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эту функцию вы пол нял  ка рат егинс кий бек Худойнавар ,  под 
‘нач альством которого  войска  эм и р а  М у з а ф ф а р а  нанесли по
р а ж е н и е  местным вл аде т е л ям  и окончательно утвердили 
в ласть  эм ир а  в Восточной Б у х а р е ) .

Получив известие  о восстании,  А стана кул -ку шбег и не
ме дл е н н о  поспешил сообщить об этом эмиру, что свидетель
ствовало  о сложности создав ш ейс я  ситуации и критическом 
по ложении местных властей.  О а н ак ом ясь  с ню ансами а д м и 
нистративного уп р ав л ен и я  Бу х ар ск о го  эм и р ата ,  нетрудно 
убедиться  в том, что местные прави тел и боялись  пр и давать  
широкую огласк у  подобным событиям,  стреми лис ь  сохранять  
видимость  спокойствия  и благопол уч ия  в бекствах,  чтобы 
тем самым <не вызв ать  гнев эмира ,  который >в подобных слу 
ч ая х  под вергал  беков суровому на к аза ни ю ,  к а к  несправля-  
ющи хся  со своими обязанностям и,  иначе  говоря ,  за  неспо
собность д е р ж а т ь  подвластное  им население  в страхе  и  по л
ной покорности.  Но невиданный р а з м а х  восстания ,  в ы з в а в 
ший паническое  смятение  у представителей власти ,  р а з р у 
шил все р ам ки  их предосторожности и уверенности в своих 
силах.

Среди сохрани вш ихс я  в а р хи ва х  документов  и из других 
источников,  о которых подробно речь идёт в  да н но й работе,  
имеется  не мало  фактов ,  свид етельствую щих об особой а к 
тивности крестьянских м а с с —-участников  восстания ,  в ы з в а в 
шего растеря нность  в дей ств и ях  эм и р а  и его ставленников .

Н а  просьбу б ал ь д ж у а н ск о г о  бека  о помощи первым о т к 
лик нул ся  ку лябскн й бек, н а п ра ви вши й н а  под авление  вол 
нений большой отряд  сарбазов .

Н е ре ш и те льн ые  дей ствия  повстанцев  по преследованию 
и уничтоже нию остатков  войска  бека  д а л и  во змож но сть  пос
лед н ему беспрепятственно пополнить свои р я д ы  из числа 
в р а ж д е бн о  настроенных восстанию л и ц  (пр едставителей 
местных фе одалов ,  духовенства ,  а т а к ж е  организованного  
из числа  з а ж и то ч н ы х  представителей кочевого племени ло- 
кай о тр яд а  (во гла ве  с разб ойн иком Тугайе м) .  К  этому 
времени прибыл от ря д  са р ба з о в  из К улябс ко го  бекства.  М е ж 
ду тем, восставшие не пр и да вали особого значени я  охране  
крепости и в основном готовились к о т р а ж е н и ю  наступления  
пра вительствен ных войск, которые по ра спр остран ив ш им ся  
слухам  д о л ж н ы  были прибыть  в скором времени со стороны 
Гиссар а  и ст яги вали основные силы б л и ж е  к местам пред 
пол аг аемых  наступлений войск эмира .  Тем временем бек 
н а п рав и л  все силы д л я  ов ладе н ия  крепостью.  После  (несколь
ких с раж ени й с отдельными о тря д ам и  повстанцев  ему уда
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лось з аня ть  крепость,  но, однако ,  ненадолго .  С о з д а в ш а я с я  
ситуация  выну дила  Восе вновь предпринять  поход т а  Ба л ь д -  
жуан ,  'в ре зул ьтате  которого бек вновь потерпел  поражение ,  
потеряв много жи вой  силы,  в том числе убит  был его н а 
ч альник от ря да  с а рба зо в  А ллаёр .

Н а  этот  раз  бек с о стат к ам и своих воинов б е ж а л  в 
Кп зы л  М а за р .  Слухи о восстании Восе распр ос тран ялис ь  по 
всей территории Бу ха рс к ого  эми рата .  Гран и цы  н а р о д н ы х  
'волнений в период их активного роста ра спр острани лис ь  на 
з а п а д е  — до Гиссара ,  на востоке — до Д а р в а з а .

Не  з а д е р ж и в а я с ь  в Б а л ь д ж у а н е ,  основные силы по вста н
цев поспешили снова в Канг урт ,  чтобы з аня ть  удобную обо 
ронительную позицию.

В это время отряд  Якуб- бе ка  с больш им и трудностями 
(по дороге  из-за бо льшой спе шки в очень ж а р к о е  время 
года погибли 80 сарба зо в )  прибыл в Гиссар.  Об ъе ди н ив  с 
'И'им отряд ом  свои войска ,  Аст ан ак ул -к уш беги  немедленно 
выступил в поход. Восс, уч ит ыв ая  наиболее  невероятные 
м аршруты пр одвиж ени я войск противника ,  поручил своим 
мерным д ру зья м  — руко водителя м отдельных повстанческих 
групп (и их числе Н а з и р у  Карим у,  Н а и м у ,  Нозиму,  Мухам-  
м,•мамину. Муродали ,  Ра х и м б о ю ,  С анд али,  Д а в л а т у )  з аня ть  
\ чобнмг но пиши. О с о б о е ' з н а ч е н и е  п р и да валос ь  з а х в а т у  Пу-  
iiii а ш и н с к о г о  ущ елья  и р азр уш ен ия  единственного  моста 

за реке Вахш, через которых проходил путь в  Б а л ы ш у а н -  
екое бекстмо,

l le iM oipn  на приня I ые меры, в частности,  ра зр уш ен ие  
мое | а п \ч I а аоилепне строгого наблюде ния  за ущельем  (эту

во I....... ..  на Отряд 11озима одного из ру-
к о in > 1111, i« i i ) , V i  аиаь л .  iv всё же  удалось  пер еправи ться  
черт ;  В а м и  \ гг ini  и я Пурск па плотах,  которые были со- 
оружеиы м г с ш ы м н  кителями но принуждению.

Ра ч ■. р п у 111« I. боеиые leiieiMii'-i Во сставшие отчаянн о со-
1 ■ р»1111 n.'i • I .'I п<‘ I • По мш iv ••iMiioro преимущества  в вооружении 
вписка \  е I а . I а ь \ . I a na i :n щ попета а чегким от р яд а м  п о р а ж е 
ние в Т \ т к а \ . ' 1е н К a 111 ■ \ ■ р I ( М м г у и а я  от Кангу  рта к Б а л ь д -  
жуаиу,  Восе пт"' .  несколько ощутимых уд ар о в  по войскам 
Дста нак ула  Пчн.чко р - п и  шн еташннх постепенно растая ли.  
Восе покидали случайные попутчики.

Вдохиовлёнпьм н.и'г с и п н е м  Дстанаку.та,  реакционное  
духовенство,  местные ijna11а . iы . а р и с т к р а т и ч е с к а я  верху шк а 
локайцев ,  сплотились  вокруг М и р ю  А к р а м а  — бал ь д ж у ан -  
ского бека.  Восе с ос тат кам и своих отряд ов  отступил в г ор 
ный к и ш л а к  С ары п ул  (северо в . » ю ч н е е  Хо валин га ) .  Н а ч а л 
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ся же стоки й террор и р а с п р а в а  « а д  уч астни ка ми восстания.  
И з - з а  отсутствия  соответствующих м ате ри ало в  трудно пред
став ить  точно количество убитых в боевых дейс тви ях  и к а з 
нённых вл астям и,  но д а ж е  по тем скудным данн ым,  по лу
ченным в ходе подготовки данн ой работы,  мо ж н о  судить,  что 
жестокость  не им ела  границ.  В сообщениях,  поступавших в 
Азиатский д еп арта м ент  М И Д  России от политического аген
та в Б у х а р е  (от 6 до  17 августа  1888 г.),  например,  говорит 
ся, что: «Аст ана кул -бе к  КуШбеги Хиссарский из о т л о ж и в 
шихся б ал ь д ж у а н ц е в  з а х в а т и л  130 человек  арестов ан ных  и 
отп ра ви л  в Ш а х р и с а б з  к его в ы с о к о с т е п е н с т в у » 13. В д р у 
гом документе ,  д ат ир уе м ом  от 27 августа  1888 года ,  сооб
щается ,  что «из числа  б а л ь д ж у а н с к и х  зло умыш лен н ик ов  40 
человек по при ка за ни ю  его высокостепенства  (т. е зм и р а  — 
X. П. )  пре даны смертной казни в К иг абе»  14.

С к р ы в а я с ь  от преследования ,  Восе совершил д о в о л ш о  
дерзкое  напад ени е  на с а рба зо в  бека  и местных богачей.  Он 
пы тался  снова  собрать  кре стьян и п р о д о л ж и т ь  борьбу.  П о с 
тепенно ра сте ряв  Почти всех своих соратников ,  он некоторое  
время с к р ы ва лся  в т о р а х  Х о валин га  в местечке Де вло х.  П р и 
мерно '  в конце августа  (не позднее 27 августа  по новому 
стилю)  был: пре дательски схвачен и отпр ав лен  к эмир у в 
Ш ахри сабз ,  где его казнили.

Т аки м  образом,  восстание  Восе,  в котором активно уч ас т 
вовали представители всех местных эк сп луати руемых сосло
вий, к ак  и другие крупные вос ста ния  периода  ф еода ли зм а,  
потерпело поражение.

Пр ич ин ы п о раж ен ия  к а к  этого, т а к  и др уг и х подобных 
восстаний,  кроются в их стихийном хара кт ере .  О д н ак о не
с мотря  на по ра ж ен ие ,  восстание  Восе,  глубоко р а с ш а т ы в а я  
устои ф е о д а л и з м а  в Бу х а р с к о м  эмирате ,  стало  ш колой борь
бы бесправного и угнетённого нар ода  против своих э к с п л у а 
таторов.

Ф ак ты  свидетельствуют о существенном влиянии (вос
стания  Восе .на д ал ьн ейш ий  ход освободительного д в и ж е н и я  
всех слоев тр у д ящ и х ся  Восточной Бухары,:  которое  п род ол
ж а л о с ь  ещё долго  после его подавления .  «Под влиянием 
этого восстания ,— пишет М. Х а м р а е в ,— в К а р а т а г е  происхо
дило крупное  волнение  наёмны х ремесленнико'в-ткачей,  так  
н а з ы в а е м ы х  х а л и ф а .  В « ё м  уч ас твова ло  около тысяч и т к а 
чей города  и его окрестностей» 1S. Эти волнения  за с т а в л я л и  
представителей адми нис трати вны х властей  за ду мы в а т ь с я  об 
опасности,  к от ор ая  грози ла  им. «Эти страш ны е кр о в о п р о л и т 
ные м я т е ж и , — отмеча л  Д.  П. Л ог оф ет ,— потрясая  всю с т р а 



ну, з а с т а в л я л и  невольно адм инист ративны х лиц быть осто 
ро жн ее  и не слишко м угнетать  и об ир ать  свои райо ны » 16.

Учитывая  недовольство  нар ода ,  эмир часто менял  беков.  
По  сведениям М. А. В арыгин а ,  например,  до 1905 года  в 
течение  28 лет  в Кул ябс к ом  бекстве  п еребывало 19 беков,  
«редкий из них пробыл в К ул я б е  2 г о д а » 17. В. И. Л ип ски й 
писал  о том, что в Б а л ь д ж у а н е  А в л и а к у л -б е к а  у б р а л и  по 
ж а л о б а м  жител ей,  которых он о б и ж а л  !8.

Б у харс к ие  власти ,  учит ывая ,  что <з любое  время могло 
произойти столкновение с местным населением,  в некоторых 
местах  Восточной Б у х а р ы  (в Гиссаре,  Кулябе ,  Б а л ь д ж у а н е ,  
Ка лаи- Хум бе )  д е р ж а л и  наготове  известное количество  'бу
ха рских с арб азо в  (солдат ) .  М. А. Ва'рыгин, сомне ваясь  в 
их пользе,  отмечал,  что войска  приготовлены на случай воз 
можного  ос ложнен ия внутри страны |9. О степени подчинён
ности сарба зов ,  об их в р а ж д е бн о м  отношении ко всяким 
пр оявлен ия м  народного  недовольства  свидетельствует  копия  
донесения  Полит аген тс тва  от 24 я н в а р я  1889 года.  В нё м  
сказано:  «Б у х ар ск и е  с а р б а з ы  настолько  привыкли под чинять
ся своим вое на ч аль н ик ам ,  что в случае  народного  бунта  
против эми ра  они по при ка за ни ю  н а ч а ль н и к о в  своих будут
< треля ть  в кого угодно,  д а ж е  в мулло и родственников 
своих» 20.

По к ак и е  бы меры не пр инима лсь  со стороны а д м и ни ст 
ративны х властей,  они не могли ослабить  наро дных волнений.

Н а ч а л о  двад ца того  столетия  озн ам ен ов ал ось  новым п о д ъ 
ёмом революционного  дви ж е н и я  й  России и на её окраи нах .  
Под влиянием этих дв и ж ен и й  усилились  наро дны д в и ж е н и я  
и Восточной Бухаре .  По сведениям Д .  Н. Л ог оф ета ,  в 1901 
году в Дена уско м,  в 1902 году в Курган^Тюбинском и 
других б е к е ш а х  происходили народные волнения,  при к о 
торых беки,  закот чи  п а м л я к д а р ы  подвергались  жестоким 
избиениям со стороны населения ,  не выносящего  произвола  
и злоупотреблений 2'.

П е р в а я  русская  революция 1905 1907 гг. д а л а  мощный 
толчок д в и ж е н и ю  народных масс Восточной Б у х а р ы  против 
своих угнетателей «С 1907 года, пишет Д.  Н. Л ог оф ет ,— 
в ханстве  у ж е  на ча ло  зам еча тьс я  глухое б рож ени е  среди 
населения . . .  Отзвуки  волнений в Персии,  а затем  в России 
и в обла стях  Средней Азин ещё более взвинтили на ст рое 
ние... П р е дп о л о ж е н и я  о возможности беспорядков  к а к . ' б ы  
носились в воздухе,  породнились откудл-то  в виде  глухой 
кр ай не  неопределённого х ар ак те ра  ( 'идя  в глухом к и ш л а к е  
Восточной Бу ха ры ,  нам приходилось неоднократно слы шать
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различные  св ежи е  новости от многих лиц, то сообщавших,  
что были бес порядки в Гиссарском бекстве,  где избили ам- 
ля к д а р а ,  то откуда-то  п о являлся  слух,  что народ р а с п р а 
вился в Д е н а у  с закотчи.  Гл ухое  недовольство  бек ам и вы 
л ив алось  в огромное  число ж а л о б  на них и на  низших слу 
ж ащ и х ,  и, наконец,  вполне  определённо за говори ли о воз 
можности народного восстания  в х а н с т в е » 22. Во время 
революции 1905— 1907 гг. происходит  крестьянское  восстание  
в Б а л ь д ж у а н е 23. Тот ж е  Л о г о ф ет  писал о «беспорядках»,  
происходивших в м а р те  1909 года  во время пра зд но вани я  
П а в р у з а  в некоторых горо дах  ханства ,  в том числе в Гис- 
саре  и Кулябе .  В К у л я б е  бек вынуж ден  был пр ят аться  в 
своём дворе.

Почти в это ж е  вре мя  и несколько  по зж е  в некоторых 
т а д ж и к с к и х  к и ш л а к а х  р а зл и ч н ы х  бекств были избиты бу
харски е  чиновники. Н астр оен ие  населения  было кр ай не  т р е 
вожным.  Об  этом свидетельствуют сообщения кул ябского  
бека  ко ман диру пограничного отдела,  вы с л а в ш е м у  н а  по
мощь в К у л я б  конный разъ езд ,  ai т а к ж е  и н а ч а л ь н и к у  Тер- 
мезского гарнизона ,  напра;вившему в К ул яб  конно-охотничьи 
кома нды 24.

С ледуе т  отметить,  что по мере  втягивания к р а я  в орбиту 
капиталистического  производства,  в усилении освободите ль 
ной борьбы в а ж н у ю  ро ль  иг рали отходники,  хотя этого не 
могли зам ети ть  дореволюцион ные  исследователи.  « Е ж е г о д 
но,— по мнению Б.  И. И с к а н д а р о в а , — от 15 до 20 процен
тов взрослого  му жс к ого  населения  уходило н а  побочные з а 
работки в города  Бу хары ,  Средней Азии и З а к а в к а з ь я » 25. 
Отходники были первыми пол упр олетарскими эл ем ент ам и в 
Восточной Бухаре .  Прогрессивное  значение  отходничества  
состояло 'в том, что б л а г о д а р я  ему часть населения  в тяг и 
валась  в орбиту общественной жи зни  26.

В т руда х  советских исследователей приводится р яд  при
меров,  д о к а з ы в а ю щ и х ,  что органи за тор ами наро дных  волне 
ний, особенно в на ча ле  XX века;, нередко я вл ял и сь  отход
ники. К их числу относится К а л а н д ар ш о ,  руководи вший борь
бой тр у д ящ и х ся  К арат еги на .  Д о  революции 19 05 — 1907 гг. 
он р а б о т а л  в  Фергане ,  Т а ш к е н т е  и Баку ,  а затем  вернулся  
в К ар атег и н  революционно настроенным и во зглав ил  н а 
родную борьбу 27. По сведениям,  полученным Б. И. Искап- 
д а р о в ы м  от стар о ж и л о в  Ку лябск ой области,  восстаниями,  
происходившими в годы первой русской революции,  р у 
ководили о т х о д н и к и 28. В распространении освободительных 
и революц ионных  идей н ем ал ая  заслуга  п р и н а д л е ж а л а  так
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ж е отдельным в о е н н о с л у ж а щ и м ,  которые нах одились  в ч ас 
тях,  р а с п о л о ж е н н ы х  в Восточной Б у х а р е  и на  З а п а д н о м  
Памир е .  П е р в а я  ми р о в ая  война  и усиление  кри зиса  ка п и 
та ли з м а ,  новый подъём революционного  д ви ж е н и я  в России 
подняли на посл ед нюю победоносную атак у  против угне тате
лей и народы Восточной Бу хары .

П р е д л а г а е м о е  исследован ие  посвящено обстоятел ьн ому 
историограф ическ ому  а н а л и з у  име ющихся  опубликованных,  
неоп убл ик ов анн ых  источников ,и литерату ры,  посвящённы х 
крупному освободи те льном у восстанию под пр едводи тел ьст 
вом Восе (1888 г.) .  В -нём в хронологической пос лед ов ат ель
ности п р о слеж и ваю тся  основные эт апы  изучения восстания.  
Тщ ат ельн ом у  а н а л и з у  под вергаются  почти все опу б л и к о в ан 
ные ра бо ты  различног о  хара к т е р а ,  нап равлен и й и жанра*. 
В ы я в л яю т ся  степень  изученности вопроса,  в к л а д  в этом 
плане  того или иного исследователя ,  р а с к р ы в а ю тс я  недос
татки в освещении истории восстания.

Н а  основе имею щихся  источников обстоятельно освеии 
ю т с я  предпосылки восстания ,  его главные причины.  У глуб 
лённо и широко пр ед ста влена  о б щ а я  ка ртина  восстания .  
Ана лиз ир ую тс я  причины ра зн огл асия  в определении д ат ы  
п д оку м ент альн о обосновывается  д ат и р о в к а  восстания.

В работе  большое внимание  уделено и историческому 
ана лиз у  события ,  что про ливает  свет на многие неизвестные 
штрихи восстания.  Это позволяет  на мно го  ра сш и ри ть  пре д
ставления  о героическом подвиге Восе и его спо движ н ик ов  
против феодального  г н ё т  и бесправия  во имя свободы и 
справедливости.  ч •1 •■■■п<■• ■ и .



С ОЦ ИА Л ЬНО -ЭК ОН ОМ ИЧЕ СК ИЕ  П Р ЕД ПО С Ы Л КИ

ВОССТАНИЯ

Восстание  Восе к а к  высшее пр оя влени е  недовольства  
трудового наро да  не былс) случайным.  Оно явилось  з а к о н о 
мерным итогом тёх социаль ны х противоречий,  которые обост
рились в связи  с усилением феода льног о  национа льног о  гне- 
I п.. Ф е о д а л ь н а я  э к спл уат ац ия  особенно у с и л и в а л а с ь  после 
окончательного,  присоединения самостоятельных,  и полусамо-  
е ю я т е л ь н ы х  в л аде н ий  Восточной Б у х а р ы - к  Б у х а р с к о м у  э м и 
рату. в конце . 60 и 70-х годов.,  прошлого  столетия .  В этом 
н е м а л о в а ж н у ю  р о л ь  сы гр али  п р е д с т а в и т е л и . ц арск ой а д м и 
нистрации,  гл авны м образ ом  туркестанский генерал-губер-  
натор,  бла го с л о в л яв ш и й  эми ра  на з авоеван и е  этих мест в 
качестве  компенс аци и за  потерянные им северные области  
<мирата —>■ Ход же нт а ,  Ура-Тюбе,  Д ж и з а к а ,  С а м а р к а н д а ,  Кат-  

та -К урга н а ,  которые вошли в состав  Тур кестанского  генерал-  
губернато рст ва  под на зва ни ем  З е р а в ш а н с к и й  округ.

С т р у к т у р а  бухарского  админи страти вно го  уп р ав л ен и я  бы 
ла  приспособлена  в основном д л я  угнетения  и ограбл ени я  
трудя щихся .  Нес мо тр я  на  отсутствие  за ко н ода тельно го  у ч 
ре ждени я,  юридически не оформлен ны е и не упо рядоченные 
права и об яза н но сти (как  правило,  ли ш ь по 'нормам: ш а р и а 
та)  адм инист ративно -долж нос тны х лиц,  полный з астой в го
сударственном управлении,  где не учит ыв алис ь  новые я в 
ления ,  св яза нн ые  с изменениями,  прои сходившими в соци
ально-экономической ж из ни к р а я  вследствие  установления  
протектората  России над  эми ратом,  всё ж е  нельзя  не  За ме
тить влияния  российского кап ит али зм а .  Эти изменения  п 
гой или д)ной степени о т р а ж е н ы  в т ру да х  исследователей,  
п о с е щ ё н н ы х .  пр об лемам истории к р а я  второй половины 
X I X т  на ч ала  XX вв. По их мнению, вт ягивание  эм ирги а и 
орбиту к а п и т а л и з м а  способствовало  начал ' /  ломки устоем
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натурально го  хозяйства ,  о ж и влен ию  това рно -де не жных  от
ношений,  что не могло не повлиять на социальную ж и з н ь  э м и 
ра та  в целом.  Н а ч и н а л с я  процесс д и ф фере нц иа ци и крестьян,  
из среды которых появились  новые эксплуата торы:  баи,  рос 
товщики,  купцы и др.  1 « Б у х а р а , — пишет Б ,  И. Исканда,- 
ров,— последовательно в т яг и ва лась  в общий товарообо рот  
России и становил ась  нео тъемлемой частью к а п и т а л и с ти 
ческого ра зви тия  России.  Эко н ом ик а  э м и рат а  всё более прис
п осаблив алас ь  к н у ж д а м  и потребностям м е т р о п о л и и » 2.

Но следует отметить,  что в ы ш еу к аза нн ы е  социаль но -эко
номические изменения  о т к р ы в а л и  широкий простор ли ш ь 
д л я  усовершенствовани я  м еха ни зм а  эк сп луата ц ии  трудового  
парода .  Об этом свидетельствуют многочисленные факты,  
приведённые в рабо т а х  русских до революцион ных  авторов ,  
п о д ав ляю щее  большинство  которых,  путешествуя по краю,  
д а в а л и  довольно подробное описание ж и зн и местного н а 
селения.

Посети вши е кр ай во второй половине XIX — н а ч а л е  XX 
вв., русские  ис следователи д а ю т  довольно цельную картин у 
адми нистративного  устройства  и социально-экономического 
полож ени я э м и ра та  в целом, восточной его части в особен
ности.  Естественно,  что без з н ак ом ств а  с их сведениями,  
незави симо от того, что некоторые из них побы вали здесь  
у ж е  после восстания  Восе (структура  админи страти вно го  у п 
равления  не претерпела  никаких изменений вплоть до  победы 
народной революции и Б у х а р е ) ,  пре дставление  о той соци
альной среде,  на почве которой со зр ев ал о  и вырв алось  н а 
р у ж у  недовольство м н . , было  бы д ал ек о  неполным.  К более  
обстоятельному авал и , iy имеющихся  д а н н ы х  об а д м и н и с т р а 
тивном устройстве беке in Восточной Бу хары ,  о налоговой 
политике эмирата  и её применении в этих бекствах  п о б у ж 
д а е т  и отсутствие  специального  исследования.  Хотя вопросы,  
к ас аю щ и ес я  админи страти вно го  устройства  и налоговой по
литики,  в той или иной степени нашли о т р а ж е н и е  во многих 
р або тах  советских исследователей (Л. Л. Семёнов,  Б. И. Ис- 
ка н да ров ,  Н. А. Кис ляков ,  Д. М. Му хтаров ,  А. Р.  М а д ж л и 
сов, Н. М. Акрамов,  I I Тух Iа.метов, М. Хамроев ,  Ш. Т. 
Юсупов,  О. Б. Бокиев  и Др.) ,  од нако  т щательн ы й  ан ал и з  
сведений,  приведённых в ра бот ах  русских исследователей,  
д аё т  возм ожн ость  представить  более полную картин у а д м и 
нистративного  деспотизма,  фе одальной эксплуатации и бес-
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нрлвия трудового  народа ,  котор ые  стали причиной неп рими
римой борьбы против эк спл уатат оро в .

Говоря об адми нис трати вно м управлени и,  русские иссле- 
нжятел и сходились  во мнении о его отсталости и де сп о
т и ю .  «Административное  устройство  Бу хар ск ого  х ан ства ,— 
писал Д .  Н. Л ог оф ет ,— я в ляе тся  кр ай не  слож ны м,  д а л е к о  
пг удовлетв ор яет  потребностям страны, я в л яя с ь  во многом 
пережитком д алёк ог о  прошлого,  отходящего  в обла сть  пре- 
иишн д а ж е  в Персии» 3. И.  И.  Гейер на зы в а е т  об раз  
правления  в Б у х а р е  деспотическим 4.

В соответствии с у т верд ив ш им ся  те р р и то р и ал ьн о -а дм и 
нистративным делением в э м и рате  из вновь присоединённых 
ммол ь  в конце  1860-х — 70-х годов были об р аз о в ан ы  бек- 
гин: Байсунское ,  Денау ско е ,  Гиссарское,  Кулябское ,  К аб а-  

I ш пское, Курган-Тюбинское ,  Б а л ь д ж у а н с к о е ,  К ар атеги нс ко е  
п Д а р в а з с к о е .  Бскн,  на зн аче нные  эмиром,  явл ял и сь  иолно- 

мстн ы ми хоз яевами своих владений.  « П р а в а  и обязанности 
ков,—  писал Н. А. Б е н де рс ки й, — ни каким и вообще зако-  

м \ ш  в Б у х а р е  не определены».  По его словам,  зависимость  
и. ка; от Б у х а р ы  в ы р а ж а л а с ь  в о тпр авк е  податей и подарков,, 

и остальном бек был полным власте лин ом своего к р а я  5. 
>г«> под твер ж да ется  и jA. Н. Сне сарёвым.  «П о существу ,— 
и м еч ает  он,— бекства  отда ютс я  эмиро м беку в полное и 

"(■( контрольное  хозяйничанье,  при условии,  что бек ежегодно 
| ivдет в ы пл ач ив ать  своему повелителю более  или менее оп- 
' сделённое  количество  денег  и известных предметов» 6. А.
I . 1 лкин сравни вае т  беков с русскими воеводам и допетров-  
Miro времени,  полу ча вшими города  и целые области  на
■ >рмление 7.

Степень самостоятельности бека з ави села  от Отдалённос- 
III бекства  от Бу х а р ы .  Вл асть  беков,  по свидетельству  Д .  П. 
I(и о ф е т а , «вполне  за в и с е л а  от удалён нос ти бекства  от Бу- 
лры, причём беки Восточной Б у х а р ы  пользо валис ь  несрав-  

п'ино большей властью,  чем беки западной».  У к а з ы в а я  на 
у с и л е н и е  сохранения  вл а с тя м и  незыблемости  отсталого  
радиционного  уп равлен и я ,  В. В. Б а р т о л ь д  верПо заметил,  
к» вплоть  д о  революции 1920 года в Б у х а р е  ха р а к т е р  мест- 

к)го упр авления  не . изменился.  В отдельных бекствах  — 
1арвазе,  Каратегп не ,  Ку лябе  и К урган- Тюб е беки чувство

вали себя почти нез ависи мыми влас ти те л я м и  8.
О самостоятельности бека свидетельствует  и тот факт,  

что в  его ра сп о р яж ен и и  им'еЛся многочисленных шта т  чи
новников,  которых он сам н азн ач ал  из числа угодных ему 
людей па все адм инистративные до лж но сти доверенного  ему
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края.  Этим он имел возм ож но сть  осуще ст влять  са м ы е  во
пиющие злоупотребл ени я  9. В связи с таким положением 
Л. С. Семёнов  писал:  «В ка ж до м  городе,  куда придет новый 
губернатор  (т. е. бек,-— X. П. ) ,  к его услугам многочислен
ный ш тат  покорных п ри бл иж ённ ы х  и великое  множество  
безответных слуг» !0. Д .  II. Ло гоф ет  составил своего  рода  
табл иц у (перечень)  чиновников,  на ходивш ихся  при беке,  и 
их долж нос ти ,  н ачин ая  от  есаул -баш и,  п о м о щ н и к а  бека 
(вторым лицом после бека,  ка к  правило,  считался  диван-  
беги) и кончая  навк аром.  Только  в шогпрд-пеша (чиновни 
ки свиты д л я  поручений)  на считы валось  от 50 до  200 (че
ловек  в  чинах  до  мир ахура ,  н авк ар о в  — д ля  перевозки поч
ты и ох раны  — от 200 до 300 человек в чинах  д о  ка р ау л -  
беги, не говоря  у ж е  о др уги х  чиновниках  и их п р и с л у г е 11. 
Кр оме того, по сведениям того ж е  источника,  из местных 
родовитых людей при беках  состояли особые акс а к ал ы ,  чис
ленностью от 5 до  15 человек,  в чинах  от к ара ул -б ег и  до  
бия, которые н а з н а ч а л и с ь  эмиром.  В отношении всех своих 
чиновников,  кро ме  местных (тех, которые н азн ачал и сь  э м и 
ро м ) ,  бек по льзо вался  правом смены их в любое  в р е м я 12.

Д а ж е  в тако м  бедном бекстве,  к а к  Д а р в а з с к о е ,  при беке 
имелись  многочисленные чиновники.  К а п и та н  Кузнецов сви 
свидетельствует:  «При нём (т. е. при беке — X.  Л. )  на х о 
дится целый синклит  бухарск их чиновников,  как-то:  5 биев, 
Б пагосы (т. е. ишикогобоши — X. П. ) ,  3 тохсабы  и неог
раниченное число мирахуров ,  караул-беги ,  д ж е в а чи ,  мирза-  
баши,  чиргосты и н у к е р о в » 1?. М. А. Варыгин у к а з ы в а л  >на 
многочисленность  д о л ж н о с т н ы х  л и ц  при кул ябско м  беке, 
сообща л,  что у него «при дв оре»  находили сь  т аки е  д о л ж 
ностные лица ,  к а к  есаул -ба ш и,  п ра ва я  рука ,  его помощник,  
диван-беги ,  эконом,  2 секре таря ,  несколько .мирахуров,  ка- 
раул-беги,  д ж е в а ч и  и п р о ч и е н . По сведениям Н. А. Б е н 
дерского ,  при гнссарском беке состоял следую щи й ш та т  
г р а ж д а н с к и х  чиновников:  2 есаул-б аш и,  7 писарей,  85 с т ар 
ших чиновников,  арзачи/ и 25 м л а д ш и х  есаулов;  при нём 
т а к ж е  имелось собственное  войско,  состоявшее  из 50 пеин»х 
са р б а з о в  при 6 полевых о р у д и я х 15.

П ос ле  бека  на местах (в а м л я к д а р с т в а х )  вся полнота 
адм инист ративно й власти был а  сосредоточена в  р у к а х  ам- 
ляк д а р о в .  Они собирали государственные подати через а к 
с ака лов ,  аминев,  арбобов ,  д а р у г а  и т. д. В служ ебно м  от
ношении а м л я к д а р ы  были почти так  ж е  бесконтрольны,  к а к  
и беки !6. У к а ж д о г о  а м л я к д а р а  нах одились  от 100 до  20!'  
н а в к а р о в  17, которых следует  отнести к отдельной социаль
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мой категории,  за н и м ав ш е й  промежут оч ное  положение  меж-  
чу эксп луа тат орск и ми  к л а с с а м и  и эк сп луати руемыми |8.
I i;iвкары частично или полностью были освобож ден ы от 
податей и повинностей.  « Н а в к а р ы , — от меча л  Кузнецов,— 
#го особая  милиция — п еш ая  и конная ,  смотря  по состоя
нию. По  требова ни ю эм ир а  все чиновники об яз ан ы  тотчас  
же выставить  своих нав каров ,  вооружённых,  с н а р я ж ё н н ы х  
н сн абж ён н ы х  всем необходимым»» 19.

П а  высшие ад ми ни страти вн ые  посты н азн ачал и сь  и ск лю
чительно крупные феода лы,  т. е. те, кто имел возмож но сть  
больше платить  за  д о л ж н о с т ь  или ж е  п р и н а д л е ж а л  к из- 
щчтному роду.  Подку п и взяточничество  получили столь 
широкое  распространение ,  что без них немыслимо было з а 
нять какое-нибудь  пол ож ени е  в обществе .  Д .  Н. Л ог оф ет  
писал: «Система взяточни чес тва  настолько  въе л а с ь  во всю 
м и н ь  бухарской администрации,  что в з ятка  д а ж е  в г л а з а х  
нысших с л у ж а щ и х  считается за ко н ны м доходом ка ж до го ,  
состоящего на службе,  понятие  о до лге  и чести среди а д 
министрации совершенно о т с у тс т в у е т» 20.

Л. А. Семёнов,  путешествуя в 1898 году по границ ам  
Бу х ар ы  н Афганист ана ,  хорошо подметил природу адми ни ст 
ративного а п п а р а т а  в Бу ха рск ом  ханстве.  «Полученное  мес- 
к) губернато ра  (т. е. бека  — X.  П. ) ,  ка к  это водится на  Вос- 
мже,— з а п и с ы в а е т  он,— не обходится  без известной мзды,  
если не в по льзу  эмира ,  то его вл ия тел ьн ы х  с а н о в н и к о в » 21. 
Ч А. В ары ги н  сообщ ал,  что чины д аю тся  эмиром прави-  
п льственным чиновникам, а беки р а з д а ю т  до лж н о сти  мест
ным чиновникам до кар аул -б еги  вкл ючительно за  д е н ь г и 22.

При назначении на какой-нибудь  в а ж н ы й  администра-  
швны й пост не при ним ались  во вни мание  ни образование ,  
пи сл у ж б а .  «Не  только  какое -ли бо об разован ие ,  но д а ж е  
простая грамотность ,— отмеч ал  А. А. Семёнов ,— не обяза-  
п 'льны д л я  претендента  на. губернато рско е  (бекское  — X.  П. )  
м е с т о » 23. Н е  редкостью было видеть безусых юношей в 
пине «датхо» ( г е н е р а л а ) ,  т а к ж е  14— 15-летнего мал ь ч и к а  
(сына бека)  в до лж но ст и м и р а х у р а 21. Д .  Н. Л о го ф ет  имел 
встречи в Б а л ь д ж у а н е  с беком,  которому было 22 года  25.

Д а в а я  об щу ю хара кт ери стик у администрати вно го  строя,  
V I-. Снес арев  сп раведли во  зам еча ет ,  что р еж и м  этот кр ай не  

бюрок ратичен и централ изо ван,  в нём сл иш ком  много ж ё с т 
кого деспо тизма  и слишко м много возможностей д л я  вся- 
| ого произвола  н неправды. «Эта  особенность адм и ни ст 
ративного строя  п р е ж д е  всего с к азы ва ется  в Систематиче
ском,  непо пра вим ом обеднении ст ран ы», 26.
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С уд ебн ая  власть  б ы ла  сосредоточена  в р у к а х  главного  
казня ,  на зн а ча е м о го  т а к ж е  эмиром и про живающ его,  к а к  и 
бек, .в городе.  По  своему социал ьн ому происхожде нию .казни 
п р и н а д л е ж ал и  к духовенству.  «К ази ем ,— писал  Д.  П. Л о 
гофет ,— н а з ы ва ется  духовно е  лицо,  р е ш а ю щ е е  спорные д е 
л а  м е ж д у  м ус у л ь м а н а м и  по ш ар и ату ,  причём эти л иц а  
вы бир аю тся  из особых знат око в  мусульманс ког о  п р а в а » 27.

О положении,  которое з а н и м а л  казни >в городе  и бекстве,  
можно судить  по следу ю щи м словам  А. В. Н е ча ева ’:. «В 
бекствах ,—- говорит он,— бек не  единственный хозяин.  В 
к а ж д о м  бекстве  имеется  ещё казни,  который беку не, под
чинён. Казнй выполняет  функции ю ри дич еских учреждений:  
он судья и нечто вроде нотариуса,  в : то ж е  время в роли 
ж а н д а р м а - о х р а н н п к а ,  обязанного  доносить  о деятельности 
бека, и всех ад мин ист ративны х лиц» 28.

Кдзий  имел определённый штат  д о лж н остн ы х лиц, ко то 
рые. при р а зб оре  дел  д о л ж н ы  были ^уководство 'ваться  толь- 
ке .шариатом.  В Б у х а р е  отсутствовали апе лляцио нные и 
ка ссаци онные  инстанции,  поэтому приговор ка з и -к а л я н а ,  а 
в иск лючительных случая х  — э мира ,  считался  . ок он ча тель
ным, что л и ш а л о  об ви ня ем ых самых эл ем ент арны х прав  29.

Б о л ь ш и м  влиянием пол ьз ова лис ь  раис ы и муфтии.  С о 
д е р ж а н и е  многочисленного ш та т а  чиновников и д о лж н остн ы х 
лиц  я в л ял о с ь  т я ж ё л ы м  бременем д л я  трудового  населения  
городов п деревень.  Вся эта ар мия  чиновников не пол учала  
от г о с у д а р с т в а  никакого  с о д е р ж а н и я  и ж и л а  сборами,  в з и 
маем, им и  нечестными путями с населения ,  то есть « ко рм и
лись от своего д ел а »  30.' По  мнению Д .  Н. Л ог оф ета ,  воспи
т а н н а я  «на системе кор мления»,  б у х ар ск ая  адм и ни страц ия  
при ла га ет  все свои способности к во зм ож н о скорейшем у обо 
г а щ е н и ю 31. « Н а ч и н а я  от губе рн ато ра  (т. е. б е к а —■ X.  П . ) ,— 
писал  А. А. Семёнов ,— и кончая  последним чинушей — х а 
латником,  г р а б я т  все,' от чего бедное,  истощённое н еп оси ль
ными на лог ам и население  встречается  в к а ж д о й  провинции»32.

Что к асает ся  вопроса о налоговых о б ло ж е н и я х  и 'взи
мании податей,  то следует отметить,  что р а з м е р ы  хераджа-,  
за к о т а  и др уги х  налогов не соответствовали нормам ш а 
р и а т а  и целиком зависе ли от аппетита  д о лж н ос тн ы х  лиц.  
Почти  все путешественники и исс ледователи от меч али чрез
мерную несправедлив ость  адм инист ративны х лиц во ' взима
нии налогов  и податей.  По спр авед лив ом у з ам еч ан и ю  И. И. 
Гейера ,  сбор податей я в л я л с я  главной заб отой прави тел я  33. 
«Х аракте р  этих  оборов ,— з а м е ч а л  М. А. В арыгин ,— нап о
мин ает  скорее  военный приз, д а н ь  победителям,  чем дейст-
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пня бла городного  хозяина»  34.
Н алогово е  зак он од ательс тв о  отсутствовало ,  и все в 11л i>t 

налогов д о л ж н ы  были взи м а т ь с я  согласно нормам ш ар и ата ,  
которые власть  имущим нетрудно было обходить.

Ввиду того, что ра зм е р ы  налогов и способы их взима ни я 
наиболее  ярко  о т р а ж а ю т  степень эк спл уа та ц ии  трудового 
н а р о д а ,  опр еделяю т  его ж и зн е н н ы й  уровень  и имеют не
посредственное отношение к обострению социаль ны х проти
воречий, уместно более подробно остановиться  на ан али зе  
(Того вопроса.  Причём,  следует  п ре ж де  всего опираться  на 

сведения  русских исследователей,  непосредственных о ч е в и д 
но», н а б л ю д а в ш и х  за  дей ствиям и сборщ иков  налогов и опи
савши х общу ю карти ну  на ло го о б л о ж ен и я  в Восточной Б у 
харе .

Ограниченность  мировозз рения  и неверность методе л о 
ги ческого  подхода  не д а в а л а  ис следовате лям  возможно тн 
раскры ть  природу налогов ,  их возникновение и совершеи-  
п в о в а н н е  в связи с развитием классового  общества ,  но гем 
не мене е  сопоставление  приводимых ими д ан н ы х  о р а з м е р а х  
ичпмаемых налогов ,  с нор мами,  которые были опр еделены 
шариатом,  д а ё т  возм ож но сть  выявить  гр аби тел ьски й х а р а к 
тер таких  поборов.  Чтобы создать  ясную ка ртин у п о л о ж е 
ния,  следует  сде лать  к р атко е  уточнение  видов налогов  и 
норм,  которые опре де лял ись  шариато м.

Ш а р и а т  п ре д ус м ат рив ал  следу ю щи е формы налога :  хумс 
- н а л о г о в о е  об ло ж ени е  собственности ( 1 / 5  часть  д о х о д а ) ;  

t a кот — м ус ульм анс кий налог ,  в зи маемы й с и м у щ е с тв а  бо 
гатых мус ульма н в пользу бедных; с а д а к а  - -  п ож ерт вов ани е  
(к'дным; д ж и з ь я  — подушный налог,  который д о л ж н ы  был I 
платить иноверцы в мусульманс ких стран ах;  х а р а д ж  — пп- 
г м ель н ая  подать  и ушр — поз емельная  подать ( д е с я т и н а ) 3'.

В ра бо тах  русских исследователей,  в которых в  той иди 
иной мерс речь идёт о на логах  и податях ,  на' зваиие «хумс >, 
к ак  одна из разно видностей налогов ,  не в с т р е ч а е т с я 36. Это 
объясняется ,  по-видимому,  тем обстоятельством,  что хумс
■ ютили (или д о л ж н ы  были платить) те, чей годовой доход 

пре вышал  годовой расход.  Этот налог  по ш ар и а ту  в зи м ался  
г семи видов собственности и прибыли:  1) с з а рабо тно й пла- 
14; 2) с рудников;  3) с кладов;  4) с имущества ,  пр ио бре 
тённого за кон ны м путём; 5) с военных трофеев;  6) с д р а г о 
ценностей,  доб ы в а е м ы х  со д н а  морей (ж ем ч у г) ;  7) с земли,  
покупаемой кя фир ом (неверным)  или зимм нем  у мусуль 
м а н и н а 37. К а к  видно,  некоторые виды собственности и при 
б ы л и  в ус ловия х Восточной Бу х ар ы  отсутствовали,  да и



русским очень трудно было вести  строгое  на бл юде ние  и| 
учёт за  ходом взи ма н ия  хумса .  Они могли и не заметить!  
среди других разновидностей такого налога ,  хотя он и взн-|  
ма лся  повсеместно.  На  что, в частности,  у к а з ы в а е т  акад емик 
Б.  I'. Гафуров .  Он отмечает,  что з а  право пользоваться!  
зе млёй дех к ан е  в Гнссарском бекстве  платили одну пятую] 
у р о ж а я  с поливной земли (обп) ,  так  на зы ва ем ы й х у м с 38. 
Почти не найти т а к ж е  сведений о таких налогах ,  как  заког!  
ал -фптр п с а д а к а  19. Последние  т а к ж е  трудно под давались  
учёту.

Русские  исследователи удел яли большое внимание  за- 
коту,  который з а н и м ал  в а ж н о е  место в налоговой системе 
мусульманс кого  мира  Ш ар и а то м  были предусмотрены и 
определены конкретные предметы,  п о д л е ж а щ и е  обло же нию 
закотом  10 и уточнены правила  и ра зм е р ы  данного  налога,  
согласно которым з ако т  д о л ж н ы  выпл ач ив ать  все пр а в о в е р 
ные мусульма не  о б ла д а те л и  источников дохо да  и пр и бы 
лей (земли,  воды, мельницы,  скота ,торговли ) .  Больные,  з а 
д о л ж н и к и  п рабы были освобо ж ден ы от такого  налога.  
Р а з м е р ы  за к о т а  на крупный рогатый скот оп ре дел ял ис ь  ш а 
риатом следующим образом:  за  30 коров  — одну двухго до
в а л у ю  тёлку,  за 40 коров — трёхгодовалую.  З а  60 коров 
з ако т  сос тав лял  две  трёх годов ал ых  тёлки.  Д а л е е  счёт вёлся 
по 30 или 40 голов. С мелкого  рогатого ско та  был определён 
следу ю щи й ра зм ер за ко та :  з а  40 б ар ан ов  или коз —  один 
б а р а н  (или к о з а ) ,  за  овец в количестве  меньш е 40 налог  
л о  ш ар и а ту  не вз им ался ;  за  121 б а р а н а — д в а  б ар ан а ;  за 
201 б а р а н а  — три,  за  301 — четыре,  за  400 и более  за ко т  
в з и м а л с я  из расчёта:  за  к а ж д ы е  100 по одному б ар а н у  или 
одной козе. З а к о т  с торго вли взи ма ть  р а з р е ш а л о с ь  при у с 
л о в и и ,  если 40 тенег д а в а л и  прирост 200 тенег, тогда  с к а ж 
д ы х  20 тенег в л а д е л е ц  о б яза н  был платит  одну т е н ь г у 41. 
Т а к и е  ж е  п р ави ла  имелись  и по отношению к поземельной 
подати —  х а р а д ж у  и уш ру 42.

О зн а к о м ле н и е  с п р ав и лам и  ш а р и а т а  в сопоставлении со 
сведениям и русских авторов  о взим ан ии за ко та  легко  м о ж 
но убедиться  в нару шении  вы ш еу к аза н н ы х  норм ш а р и а т а  г; 
Восточной Бух аре .  Большин ство  русских исследователей го
ворили ли ш ь  о тех налогах ,  свидете лями вз им ан ия которых 
с а м и  непосредственно были или ж е  пол уч ил и о них под 
робную информацию.  Причём,  разно видности налогов  д л я  
о т де л ь н ы х  бекств были нео динаковыми и, соответственно,  
- .исследователи не могли д а т ь  о них исч ер пы ваю щих  сведений,
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I i'm не менее,  их сведения  достаточны,  чтобы убедиться rs 
Iрлбптельском х а р а к т е р е  налогов.

В этом отношении интересно привести,  на первый взгляд,
■ м е т к у ю ,  но вм есте  с тем и грустную сцену взима ния каф-
1 и на (одного из видов налога ,  идущего  в пользу а м л я к д а р а  
и его помощников,  ра зумеется ,  непредусмотренного  шарна-  
IDM), свидетелем которой был Н. А. Маев.  «В ки ш л а к е  Ир- 
11.пар,— пишет он,— в присутствии н аро да  происходило под
питие хи р м а н а  а м л як д а р о м .  Н а  х ир м ане  нах одились  джу-  
i .ipn, I бат м ан,  т. е. 8 пудов.

1. А м л я к д а р  снял  печати,  проверил количество  д ж у г а р ы ,  
находившейся  на хир мане  и взя л  Свою часть,  р а вня вш ую ся
2 пудам.

2. Д а р г а ,  в подоле  р у б а ш к и 43, в зя л  ! пуд.
3. П ос ланн ы й от им а м а  взя л  т а к ж е  1 пуд.
4. Амин (староста)  — 1 пуд.
5. С о п р о в о ж д а в ш и й  а м л я к д а р а  нанвай,  т. е. хлебопёк,  

положил перед ним лепёш ки и з а  то получил позволение 
взять 20 ф.

6. Чи лим дор  (по дающий чилим или ка лья н)  подал  а м 
ин кдору ка льян,  имея  в другой руке  тюрьбу и получил за  
го 20 ф.

7. Л ю л и  (цы ганка)  п о л о ж и л а  перед а м л я к д а р о м  новые 
ситцевые штаны и тюбетейку и получила  30 ф.

После  всех этих  выдач на гумне остался  1 пуд 10 ф. 
А м лякд ар  р а з д ел и л  это количество  на 5 кучек  и одну из 
них взя л  в ка зн у  в х а р а д ж ,  она р а в н я л а с ь  только  10 ф ун
там. З е м л е д е л ь ц у  дост ался  1 пуд» 44. Единственн ым у теш е
нием свидетеля  этой сцены,  ж е л а в ш е г о  до бр а  земледельцу,  
было то, что он н адеялс я  на  сообрази тель но сть  крестьянина ,  
который м ож ет  быть ночыо нак ану не  поднятия  х и р м а н а  уве- 
пёт с гумна  определённое  количество  д ж у г а р ы  45\  По з н а 
комство с п орядка м и бу харской адм инистрации,  строгий н а д 
зор представителей местной власти  приводил к явному ис к
лючению та ких  возможностей.

Н е м а л о  интересных ф акт ов  о налогах ,  особенно в Ка- 
ратегине  и Д а р в а з е ,  имеется в р а бо т а х  Г. А. Аранд аренко.  
По его подсчётам в 80-х годах  XIX века  в Ка ратег ннеко м 
бекстве  х а р а д ж  вз им ался  в ра зм ере  1/10 части зерновых 
культур,  в общем  количестве  75 тыс. б ат м ано в  или в д е н ь 
г а х — 30 тыс. руб.,  с к о т а — 10740 коз или 10740 рублей и
3 тыс. рублей с пр ом ывани я золота .  По  Д а р в а з у  — 25 тыс. 
бат м ано в  зернов ых  (в д ен ьгах  20 тыс. руб .) ,  6 тыс. козлов  
(за ка ж д о г о  коз ла  по одному рублю,  т. е. 6 тыс. руб . ) ,  за



пр ом ывание  золота  — 5 тыс. рублей.  К ро ме  того, брался 
сбор 1/20 части тутовых ягод.  Всего по К ар а т ег и н у  по дат 1 
сос тав ляли 43700 рублей,  а по Д а р в а з у  — 31 тыс.  р ) б . "  
Причём,  к а к  у к а з ы в а е т  Г. А. А ран да ренко ,  из этого коли
чества податей 3 / 4  о тдавал о сь  правительством на  содер
ж а н и е  местных властей и нх прислуги 47. И т а к ,  по его оп
ределению,  чистый валовый доход,  который поступал  в казну, 
с о с та в л я л  из К а р а т е г и н а — 10 тыс., из  Д а р в а з а  — 6 тыс, 
рублей.

Если это так,  то у к а з а н н ы е  суммы д л я  этих бекств  к а 
жу тся  сравнит ельно  незначительными.  Но  если б рат ь  во 
вни мание  расходы на тортуки (преподношение  э м и р у ) ,  тп 
легко  можн о убедиться,  что сумма сбора  была  немалой,  
Карат еги пс ки й бек ежег од но н е  менее двух-трёх  р а з  пред
с т ав л я л  эмпр у тортук,  состоявший из 9 у зл ов  с х а л а та м и  
(в к а ж до м  узл е  по д ес ять  ха латов ,  были сорта  р азн ы х  д о с 
т о и н с т в — от 200 руб. и вы ш е) ,  а т а к ж е  9 л о ш ад ей  с бога 
той серебряной сбруей и вышитой подседельной попоной, 
2 — 5 буйволов  или яков,  мешк и с бухарской серебряной мо
нетой в сумме от 4 тыс. до  10 тыс. рублей.  О б щ а я  ц е н н о е  
такого  то р ту к а  р а в н я л а с ь  10— 15 тыс. р у б л е й 48.

П ри  р а зб ор е  этих д ан н ы х  нужно учесть,  что они относ ят 
ся к  н ач ал у  80-х годов XIX века ,  когда  по д ан ны м  того же  
Г. А. Ар ан дар ен ко ,  система податей в Д а р в а з е  и Каратегине  
о с т ав а л а с ь  на  том ж е  у р о в н е 49, какой она б ы ла  до  при
соединения бекств к эмирату .  В д а л ь н е й ш е м  р а з м е р ы  н а 
логов и податей намного выросли.  Об этом свидетельствуют 
сообщения последующих авторов.  В частности,  приводится 
такой  факт :  если д ар в а з с к и й  бек в на ч але  80-х годов  был 
освобож дён  от  пре дставления  тортуков ,  то в конце  80-х 
годов (1889 г.) Б. А. Громбчевский,  посетивший Д а р в а з ,  
з а м е ч а е т  преподнесение д ар в а з с к и м  беком тортука .  С о г л а с 
но его дан ны м,  бек «ежегодно едет  па поклон эм ир у во 
время  пр ебы вания  его в Ш а х р и с а б з е  и подносит тортук,  со
стоящ ий из 7 л о ш а д е й  и 7 бохча  (т. е. связки из 9 х а л а 
тов) . Л о ш а д и  были под на борны ми с ё д л а м и » 50.

З а с л у ж и в а ю т  вн им ани я сведения  ка п и тан а  Васильева ,  
относящи еся  ко 'второй половине 80-х годов XIX века. 
«Подат и,  вносимые населением К а р а т е г и н а ,— пишет он,— 
очень велики:  1 /10 часть  сбора  пшеницы и ячменя  ( х а р а д ж  
■и зя кет ны й сбор) .  Р а з м е р ы  последнего неодинаковы в р а з 
ных местах,  но преимущественно в зи маю т одного б а р а н а  с 
ка ж д о г о  д в о р а  (в некоторых местах  с ка ж д о г о  бедного 
д в о р а  по 2 теньги,  а в Г ар м е  по одному бар ан у  с 5 д во ров) ,
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от 5 до 6 тенег со д в о р а  на со де р ж а н и е  дж иги тов  бека.. . ,  а 
дж иг ит ов  у бека и а м л я к д а р о в  насчитывалось  до  2 тысяч 
человек,  которые не п лат ил и п о д а т е й » 5|. Кроме  того, б р а 
ли 1/10 часть  из денег  умершего ,  если его оставшийся  к а 
питал п ревы ш ал  100 тилл ей (тилля  — 4 руб. 55 коп. ) ;  за 
свадьб у — 20 тенег; на гран иц е  бекства  с вывозимых т о 
в а р о в — с к а ж д о й  л о ш а д и  по 2 теньги.  К а п и та н  Васильев ,  
считая  очевидно перечисленные подати и сборы к а к  з а к о н 
ные, ук азы вает ,  что « п рак ти ко валис ь  ещё довольно 'в боль
ших р а з м е р а х  сборы на ну ж ды  а м л я к д а р о в  и бека» 52.

З н ач ит ельны й интерес п р едста вляю т  сведения  к а п ит ана  
Кузнецова ,  к а с а ю щ и ес я  вз им ан ия  податей в Д а р в а з е .  Он 
указы вает ,  что подати в Д а р в а з е  состоят  из сбора  х а р а д ж а ,  
т. е. 1 /10 части у р о ж а я  с годовой суммой более,  чем в  200 
тыс  т е н е г 53. Что  к асается  з ако та ,  т. е. сбора  с торговли и 
скота,  то он с уверенностью говорит  об отсутствии таков ых  
и этом б е к с т в е 54. Это, по-видимому,  объяс н ял ось  отсутст
вием нор мал ьн ых  торговых отношений,  вернее,  крайней с л а 
бостью то ва рн о-д ен еж ны х  отношений и сравните льно незна!- 
чительным поголовьем скота.  Зато ,  согласно дан ны м у к а з а н 
ного источника,  сущ ествовали другие  виды «незаконных и 
r-широм не уст ано вленных  налогов»: дудона  (с д ы м а )  — сбор 
с ка ж до го  д о м а  дв ух  кусков м аты  стоимостью 80 коп.,. к а ж 
дый р а зм е р о м  12 газей (1 га з  ра вен 87 см ) .  В случа е  от 
сутствия  маты её з а м е н я л и  козлом (в Вахиё и боло ) ;  д ж у -  
ра — куском м аты  с к а ж д о г о  д о м а  (в замен пороха  д л я  
р у ж ь я ) ; таноби м ултук  (руж ей ны й фитиль) — один кусок 
маты с ка ж д о г о  д ома  (при ш ах е  в этот  налог  к а ж д ы й  дом 
должен был  дать  7 ар ши н (1 арши н =  72,12 см) фитиля  д л я  
ружей;  м н рд ари  хона — налог  за  недвижимость ,  к а ж д ы й  
ки ш л ак д о л ж е н  был в ы пл ат ит ь  12 кусков  маты 55.

И. И,  Гейер,  повторяя  вы ш еи зл о ж е н н ы е  сведения  К у з 
нецова в отношении Д а р в а з а ,  ‘и з л о ж и л  свои с о обр аж ен и я  
по поводу строгого н а д зо р а  властей и п р ави л  вз им ан ия  по
датей в ханстве.  По  его словам,  беки обычно д а в а л и  све
чения эмиру о посевных п л о щ а дя х  и ур о ж а е .  Н о  бы вали 
случаи,  когда  эмир сам пр ове рял  эти д а н н ы е  через своих 
уполномоченных чиновников.  Учтённый у р о ж а й  о б лагал ся  
1/10 частью налогового  дохода .  Крестьяне  не имели права  про
чить зерно,  пока ум олот  не под считывался  а м л як да р о м .  К а ж 
дому хозя ин у пр едоставля лось  право  внести сбор ден ьг ами 
или натурой.  « П о д ат ь  натурой приним али беки,  а затем о б 
р а щ а л и  в деньги д ов еренные чиновники эм ира ,  п о к уп ателя 
ми ж е  ( являл ис ь  — X.  П. )  пр едста вленн ые  бек ами л и ц а » 56.
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А. А. Семёнов во время своего путешествия  по Б у х а р 
скому э м и р а т у  (в конце  90-х годов) отметил тот факт ,  что 
е ж его д н о  беки д о л ж н ы  бы ли  пр ед ста ви ть  кушбеги от  6 до 

>10 л а к о в 57. П рич ём  он у к а з ы в а е т ,  что «эта подать  д о л ж н а  
вноситься  ми рам и (б ек а м и  - X.  П.)  не теньгою,  а русской 
монетой» 58.

II. Л. Беи дс рски и в своём д о к л а д е  О б щ е м у  годичному 
собр ан ию  Туркес та нского  отдел ен и я  Русского  ге о гр аф и ч е 
ского обще ства  от 14 м а р т а  1905 года  «О гиссареком крае»,  
к о с н у в ш и с ь  взи ман ия  податей,  отметил,  что гнссарскпй бек 
посыл ал  кушбеги подати в сл ед у ю щ ем  размере:

1) х а р а д ж -  сбор с у р о ж а я  около 1,5 млн. тенег,  или 
225 тыс', руб.;

2) з а к о т — сбор с б ар а н о в  — 500 тыс. тенег (75 тыс. 
руб .) ;

3) рскаббусн 3 тыс. руб.  при выезде  эм ир а  в Ш а а р ;
4) чангба ст и  — 4 тыс. руб.  при -отъезде  эми ра  в Р о с 

сию и 3 тыс. руб. по его возвр ащени и;
5) с б а з а р н ы х  л а в о к — 15 тыс. р у б л е н 59.
Н а л о г о в а я  политика  бухарск ой а дм и ни стра ци и в бекст-

вах Восточной Б у х а р ы  наи бо лее  подробное  освещение  по
лучи ла  в воспно-географическом очерке  А. Е. Сне сарева  
«Восточная  Б у х а р а » 60. Его сведения  по да н но му вопросу 
з а с л у ж и в а ю т  особого внимания.  Во-первых, потому что он 
пытается  вникнуть в историю появления  этих налогов ,  ж е 
л а я  р а з об рат ьс я  в тех переменах ,  которые происходили со 
времени пророка М у х а м м е д а  в  системе нал огообложе ния .  

'Во-вторых, он даёт  более  ясную ка ртину ра зн ооб ра зн ых  
податей и налогов,  которые в зи м алис ь  с тру дя щ их ся  В о с 
точной Б у х а р ы  в  на ч але  XX века.  Перв ое  место среди по
дате й  и налогов он, ка к  и большинство  други х ис следо ва 
телей,  отводит  подати со скота («закот»)  и подати с у р о ж а я  
( « х а р а д ж » ) ,  которые были предписаны ш ар и а то м  и соста в
л я ли  главную  статью доходов  бухарского  ханства  61.

К а с а я с ь  происхождения зако та ,  он ук азы вает ,  что «в 
пер воначальном своём смысле  слово «закот» в ы р а ж а е т  по
нятие  очищения. . .  Этим термином обозн ача ется  по ж е р тв о 
вание части имущества ,  предназначенной д л я  бедных,  в 
вид ах  освяшен ня остальной части е г о » 62. Д а л е е  он о с т а 
навлива ется  на некоторых подробностях толко вани я  шариа-  

)та по поводу взима ни я за кот а  и его размеров ,  что свиде
тельствует  о его хорошем знании ш ар и а та  и стремлении 
р а з о б р ат ь с я  в атом вопросе г л у б ж е 63.
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О пи сывая  изменения во в з и м а н и и  з а ко та ,  Л. П. Спссареп 
ука зывает ,  что в последние  в е к а  з а к о т  у ж е  более  не в зи
мался  с не движи мой собственности,  а б р а л с я  ли ш ь со стада  
( кота,  что теперь з а к о н ы  о з а к о т е  зна ч ит ельн о  устарели и 
, 'шшились своего пе р во н ач ал ьн о го  смы с ла .  Кр оме того, они 
очень часто меня лис ь  в за в и с и м о с т и  от  мнения прави тел я  6,1. 
Автор отмечает,  что з а к о т  в Б у х а р е  в з и м а л с я  не натурой,  а 
деньгами «на том основании,  что с д а в н и х  пор п рави те ль
ством Б у х а р ы  у стан о в л ен а  ценность  б а р а н а  в 33 теньгн 
(4 руб. 95 коп.) и козы — в 18 тенег  (2 руб. 70 коп. ).  С б о р 
щик за ко та ,  собрав  деньги  со 'всех а м л я к д а р о в ,  пе ред авал  
их беку,  а последний о т п р а в л я л  их его высочеству эмшру» 65.
I !ричём, у к а з ы в а е т  он, при отсутствии как ого-либо контроля,  
исправность  при сдач е  с о бр а н н ы х  сумм за к о т а  и х а р а д ж а  
всецело зависи т  от до бросовестности беков,  которые были 
крайне  за ин тер есов ан ы в личном участ ии в сборе  зако та .  
Прим ером  этому могла  с л у ж и т ь  дея те льн ос ть  каратегинско- 
го бека  Худой Н а з а р - а т а л и к а ,  ко торы й после присоединения 
К ара тег и н а  к э м и р а т у  получил п раво  'в определённое  время 
взи мать  з ако т  с Б а л ь д ж у а н с к о г о ,  Курган-Тюбинского ,  Гис- 
сарского  и Д е на ус ко го  бекств.

Раз умеется ,  точно оп реде ли ть  р а з м е р ы  взимаем ого  з а 
кота по всем бекствам,  за  исключением Гиссарского  и Б а л ь д 
жуанск ого  бекств,  из которых в 1904 году были отпр авлены 
эмиру 800 тыс.  тенег (12 тыс.  руб . ) ,  не у д а л о с ь 66.

Что  кас ается  х а р а д ж а ,  то, ка к  у к а з ы в а е т  А. Е. Снесарев,  
в Б у х а р е  этот  вид сохра нил ся  в том ж е  размере ,  что оп 
редел ял  шари ат ,  т. е. к а ж д ы й  з е м л е в л а д е л е ц  у п л а ч и в а л  из 
у р о ж а я  полей,  искусственно о р ош ае м ы х,  одну десятую 
часть 67. Сбор х а р а д ж а  производился  не натурой,  а д е н ь г а 
ми в течение  зи мы по спр авочным б а з а р н ы м  пенам,  у т 
вержд ённ ым бу харским эмиром.

Одновременно  с х а р а д ж е м  соби ра ли и други е  нез ак он
ные, т. е. не предусмотренные шари ато м ,  подати.  А. Е. Сне
сарев  верно подметил,  что эти подати своим происхождением 
были об яз ан ы  своеобразному адм ин ист ратив ном у устройству 
бухарского  ханства ,  при котором до лж н о с т н ы е  л и ц а  от 
правительства  никакого с о де р ж а н и я  не получали и жи ли 
за  счёт населения  68. На  этом принципе  был основан целый 
ряд податей,  происхождение  или  ут верж де н ие  которых,  по 
мнению инфо рматоро в  А. Е. Снесарева ,  предписывались  
бывше му ка ра тегин ск ом у беку Худой Н а з а р у - а т а л н к \ г 69. К 
числу их относились:
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1) закоти ч ак ан а  — взи мался  с тех, у кого в хозяйстве 
б и л о  менее  40 бар ан ов  или коз,  с ка ж до го  б ар ан а  — по 
половине теньги; ’

2) кошпули (от слова «куш» —  «пара»)  — пла та  за  к а ж 
дую пару рабочих быков,  от 4 до  8 тенег;

3) як  сира — помимо «кошпули»,  крестьяне  платили с 
к а ж д о й  пары быков стоимость одного бат мана  пшеницы, а 
при наличии одного быка  — стоимость половины батмана .

Вышеперечисленные подати взи малис ь  в пользу бека,  д ля  
его содерж ания.

4) ка ф с а н  за  к а ж д ы й  б ат м а н  зерновых (за  исключе
нием уплаченного  х а р а д ж а )  выделя лось  по одному пуду 
( п а н д ж с и р — камень ,  по весу р авны х одному пуду) амляк-

дару;
5) мнробона  — налог  в пользу  заведую щег о ирри гац ион

ной системой или водо распределением — миробу;
6) кя ф с а п -д ар га  — налог  в пользу представителя  бека 

или а м л я к д а р а ,  опечаты вающе го  зерно и следившего з а  его 
сохранностью до выпл аты всех налогов;

7) а м н и о н а — налог  за  п р о д а ж у  избытков продуктов  « а  
б аз ар е ;

8) осиёб-пули и обиджу'воз-пули — налог  с мельницы (от 
20 до 100 тенег в год) и стоимость одного б а т м а н а  рисовой 
крупы;

9) т ан аб- пу ли и алаф- п ул и — налоги з а  фруктовые сады 
и кле верные поля,  с к а ж д о г о  та н а б а  ( 6 X 6 4  ш аг а )  поступало 
в пользу бека от 15 до 18 тенег в год; с клеверного  поля 
соответственно вз им ался  налог  в р а з м е р е  четырёх тенег;

10) т амо ж е н н ы е  у п латы  — б а д ж  70— взи м алис ь  за  пе ре
праву  стад а  через мосты и другие  в а ж н ы е  пункты, н а п р и 
мер,  з а  переправу  Пулисангин  ('вблизи Н у р е к а ) .  Б а д ж  в з и 
ма лся  в р азм ер е  двух  тенег (30 коп.) с ка ж до го  вьючного 
'верблюда,  с вьючной л о ш а д и  — 1 теньги,  и ш а к а  — 0,5 тень- 
ги. И м е ю щ а я с я  в этом месте ба дж и гир -х она  ( т ам о ж н я )  с д а 
в а л а сь  в аренду частным лицам,  у п л а ч и в а ю щ и м  около 10 
тыс. рублей,  и эти деньги  поступали в личный доход диван- 
беги 71.

Ра зу м еетс я ,  А. Е. Снесаре вым перечислены не все виды 
'в зи маемы х в Восточной Б у х а р е  налогов.  Но  д а ж е  те, что 
■теречислены им, при водят  его к зак лю чению ,  что у половины 
нас еления  Б у х а р ы  в резул ьт ат е  таких налогов  и поборов д л я  
удовле творени я  массы нахлебников  «не тоЛько не остается
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какого-либо и зл и ш к а  средств  к существованию, но едва  хва* 
глет их д л я  собственного ,пропитания» 12.

Н е м а л о  ценных сведений о налоговой политике д аё т  
I. II. Логофет ,  хотя его д ан н ы е  требуют большой о сто р о ж 

ности при изучении из-за пре неб режительного  отношения 
ш т о р а  к  исп ользованию фактов .  В целом же,  Д .  Н. Л о го ф ет  
повторяет с некоторыми до по лне ни ям и 73 сведения  А. Е.
' песарева.  Он перечисляет  судебные пошлины,  взи маемые  
казнями,  подати,  соби раемые р а и с а м и  и други е  сборы,  ко- 
т р ы е  бек у с т ан а в л и в а л  по своему усмотрению п ро и зво ль 
н а 74. У дан но го  автора  з а с л у ж и в а е т  вн и ман ие  примерное  
определение общей суммы налогов ,  поступа ющи х в казну,
о чём речь будет идти подробно несколько позже.

В изучение  налоговой политики бухарской адм инистрации 
| ло ж й л  свою лепту  и П. Раевский.  Фа кты ,  из лож енн ы е  им 
м работ е  «Курган-Тюбинское  бекство»,  з а с л у ж и в а ю т  в н и м а 
ния. Всл ед  за  вы ш еу к а за н н ы м и  ис сл ед ов ат ел ям и он о тм еч а 
ет произвол бека  и других адм и ни страт и вн ых л и ц ? 5. Автор 
определяет  годовую сумму за к о т а  данно го  бекства  в 21005 
руб. К ро ме  того, к а к  у т в е р ж д а е т  он, в зи м ал ся  сбор с про
дававшихся к а р а к у л ев ы х  ш кур ок — по теньге за  одну ш к у р 
ку, на о б щ ую  сумму 3150 руб.  76

Говоря о произволе  адм ин ист ратив ных  лиц по сбору з а 
кота, А. Гаевский отмечает,  что подсчёт скота  проиводился 
к аж ды е  д еся ть  лет,  и если его наличное  количество  ум ень 
шилось бы через год, всё равно сбор вёлся  по ц и ф р е ’ пе ре 
писи, хотя в  зимнее  время нередко были п а д е ж и  скота.  
Для пр и мера  он приводит  р асск аз  одного из жителей,  у 
которого было 800 бара но в  и  коз,  зимой пало  700, но с 
пего, всё-таки взяли 75 руб., к а к  з а  все 800 голов.  У вели 
чение, ст ад а  за счёт при плода  при носило н а д б а в к у  за  закот  
ежегодно на 10 процентов.

Х а р а д ж  или миЛиат, по сведению того ж е  источника,,  
оп ред елялс я  в зависимости от у р о ж а я ;  за ко н н ы м  его р а з 
мером б ы ла  1 /7 часть  с пшеницы и яч меня  на  поливных 
юмлях,  1/10 —— с богарных посевов (ячмень,  пшеница,  лён)  
и 1/5 — с риса,  д ж у г а р ы  (вид ку к у р у зы ) ,  хлопка ,  к у н дж ута  и 
Фугих «зелёных посевов», кроме люцерны,  Х а р а д ж  (танап-  
пули) с лю ц ерны  брал ся  независимо от у р о ж а я  — по 5 те- 
пег с . танапа ,  одну миру (4 коп.) б р ал  мирзо  (писарь)  за1 
> пою ра бот у  по описи; итого 79 коп. с танапа .

Количество  у р о ж а я  определялось- произвольно.  Это ж е  
на бл юд алось  и на баз ар ах ,  где ус т ан а в ли в а л и  не подлинную
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стоимость,  а увеличенную нередко на 10— 15 процентов  78. 
Чтобы выпл ач ив ать  требуемую сумму,  нужно  было о т д а 
вать  под неё порой до  половины собранного у р о ж а я .  Со г 
ласно сведениям П. Гаевского,  н е м а л а я  т яж ест ь  положения 
з а к л ю ч а л а с ь  и в том, что при на туральном  хозяйстве  и 
неразвитом ден еж но м  обороте,  когда по ку пат ельск ая  спо
собность населения б ыл а  кр ай не  низка ,  цены чрезвычайно 
сни жали сь ,  и чтобы выручить  сумму сбора  д л я  выпл аты 
налога,  д ех к а н е  д о л ж н ы  были продать  продукции вдвое 
больше. Об щ ую  сумму х а р а д ж а  П. Гаевский определил  в 
90 тыс. руб., но, о п и р аяс ь  н а  р асс к азы  отдел ьны х чинов
ников, он был склонен увеличить  её до  120 тыс. руб.  79

К ас а я сь  д ж и з ь и  — налога ,  который д о л ж н ы  были п л а 
тить только иноверцы (немусульмане)  80, следует  отметить,  
что он был широко распро ст ранён  в бухарском ханстве.  
Так,  Г. А. Д м и т р и е в  ук азы вает ,  что н аи бо лее  часто ст авк а  
д ж из ьи ,  в зи м авш ейс я  с выходцев  из Индии,  со с та в л я л а  12 
теньги в год  с человека.  Но в отдельных случаях  эту т р а 
дицию бухарск ие  власти  н а р у ш а л и  и б ра ли подушную по
д а т ь  в р а з м е р е  до  48 теньги 8|. В тако м  ж е  полож ении н а 
ходились  и евреи.  Согласно существующ ему договору,  от 
подобного на лога  бы ли ос вобож ден ы только  русские,  пр о 
ж и в а ю щ и е  '3 пр ед ел ах  эмира та .

Одним из ва ж н ы х,  но очень сл о ж н ы х  вопросов я з л я ет с я  
составление  точного и полного перечня  всех налогов,  п о д а 
тей и поборов,  в зи м аем ы х  в бекствах Восточной Бу хар ы .  
Отсутствие налогового зак он од ат ельс тв а  в э м и рате  способ
ствовало  тому,  что в к а ж д о м  бекстве в зависимости от его 
специфических особенностей и уровня  разви тия ,  кроме о ф и 
циаль н ых  (пр едусмотренных ш ар и а то м ) ,  бека ми в  соответ
ствии от «их и з в о р о т л и в о с т и » 82 оп ред ел ялис ь  и у т в е р ж д а 
лись не зако нны е налоги.  Причём,  д л я  р а з н ы х  бекств  они 
были разн ыми.  Поэт ому остановиться  на какой-нибудь  ц и ф 
ре, о пр еделяю щей общее  число эгих налогов  по э м ир ату  в 
целом и д л я  того или иного бек ства  в отдельности п ра к ти 
чески невозможно.

По дан ны м отдельн ых  советских учёных,  это число по 
бекствам колеблется  от 40 до  59 налогов ,  податей и побо
ров 83. Но сопоставление  сведений,  имею щихся  в р або тах  
русских исследователей,  с м а те р и алам и ,  с о де р ж а щ и м и с я  -в 
тру да х  современных учёных,  д а ё т  повод усомниться  в д о ст о 
верности этой статистики.  Невольно у б еж да е ш ь с я ,  что их 
было к у д а  больше. Напршмер,  Д а в л а т  Собиров,  непосред-
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< темны й очевидец восстания Восе и сохранивший в п а м я ш  
hi г нюансы системы налогообло же ния  в Б а л ь д ж у а н с к о м  
"■•«стне, в 19G1 году в беседе с акад ем иком Л. М.  М у х т а 
ровым сообщил ему о том, что, помимо обычных,  предус
мотренных шариатом налогов,  с населения  взимали сь  
шкне  незаконные,  как  сабзпули (4 теньги за  зеленение  или 
походы нового у р о ж а я  весной) ,  кушиули (по 4 теньги за 
К И жду ю пару рабочих быков) ,  нимхурдбог  (2 тены и 
посевную площадь,  соответствовавшую 8 пудам посевных
* гмин),  хаккона  (буквально,  «справедливости радн» 9 те
н т ) , пои говона (за коровьи ноги, или копыта  4 теньги) ,  

ннхакона (в буквальном смысле  «по несправедливости»
Г.1 теньги в пользу административных чиновников)  и г. д.
• )н ж е  свидетельствовал  о том, что при прочном сохранении 
натурального хозяйства ,  крайне  низкой покупательной спо- 
| обности населения  и невозможности п ро даж и  своей про- 
u  кции (к тому ж е  базары,  в основном, фу нкционировали и 

крупных населённых пунктах  и столицах бекств) ,  крестьяне 
под угрозами жестокого н ак аза ни я  за  несвоевременную уп- 
| | |гу налогов порой вынуждены были отда вать  в за л о г  или 

продавать  своих несовершеннолетних д о ч е р е й 84.
Подобный произвол  не только  сохранялся ,  но и у вели

чивался вплоть  до победы Октябрьской революции.
l ie  менее слож ны м является  и точное определение  об 

щего дохода  эм ир а  от поступавших налогов  (собственно,  в 
'мпрате не было других источников дохода ,  если не считать 

сб о р  пошлин с иностранных торговцев) .  Эта  пр облема и по 
' ей день остаётся трудно раз реш имо й из-за отсутствия до сто
вер н ы х статистических источников.  Верить ж е  в п равди
вость отчётов,  состав ляемых бухарскими чиновниками,  не
мо (МОЖНО.

По мнению отдельных русских источников,  т акие  ж е  
сомнительные сведения  пре дс тавлялись  и па за пр осы По- 
лнтагентства .  По офиц и альн ым данным,  полученным Полит- 
лгентством з Б у х а р е  и представленным туркестанскому ге
нерал- губер нат ору  д ля  составления отчёта в 1894 году, го
товой сбор 'в эми ра те  составлял  2 159 2э0 рублей.  Из^ этой 

суммы 605 750 ру б ле й  поступили из бекств Восточной Б у 
хары. Сог ласно  документу ,  д л я  бекств сбор опре делял ся  в 
с л еду ю щи х суммах:  Б а й с у н с к о е — 18 750 руб., Д ена уское  
— 45 тыс.,  К а б ад и ё н ск о е  — 6 тыс., Курган-Тюбннское  •
6 тыс., Гпс сар еко е  — 400 тыс., Кулябское,  Б ал ьд ж у ан ск о е ,  
Д а р в а з с к о е  (все вместе) — 100 тыс., К ара тег и ис к^  • ' !11 
гыс, р у б л е й 85.



В ы зы ваю т  сомнение и ответы бухарского  кушбеги на 
з ап рос ы того ж е  Российского  политагентства  в 1912 году, 
к асаю щ и ес я  доходов  эмира .  Согласно им сбор с торговли 
сос тав лял  715 тыс. рублей,  за к о т  (сбор с садов  и д о м а ш 
них животных)  — 510 тыс. руб.,  х а р а д ж  (позе мельная  по
д а т ь ) — 1 850 тыс. руб.,  за ко ти савоим (сбор с к о т а ) — 270 
тыс. руб.  И т ак ,  о б щ а я  сум м а  —  3 345 тыс.  р у б . 86

По  дан ны м,  которые со общ али в Министерство  инос тран
ных дел  России о ф и ц и альн ы е  представители бухарского  
пр авительства ,  еж егодны й д ох од  ханства  со ста влял  2,5 млн. 
ру бле й и р асп р ед ел ял ся  следую щи м образом:  на с о д е р ж а 
ние а р м и и — 1,2 млн.  рублей,  на расходы эм и р а  —  около 
900 тыс.,  на сод е р ж а н и е  д у х о в е н с т в а — 100 тыс.  р у б л е й 87. 
И о Д .  Н. Л ог оф ет  категорически у т в е р ж да е т ,  что «эти ц и ф 
ры л ж и в ы е  и недостоверные,  т ак  к а к  его на бл юд ени я в 
течение нескольких лет  з а  отправко й р а зл и ч н ы х  сборов из 
р азн ы х  бекств Б у х а р ы  п о к азы в аю т  иную ц и ф р у » 88. Свои 
с о об ра ж ен и я  по этому поводу он и зл ож и л  так:  «Вся сумма,  
в зи м а е м а я  с населения ,  по так ом у  подсчёту дости гает  18 
млн. руб. в год. и вполне соответствует  действительности,  
т а к  как ,  если сде лать  проверку этой цифр ы суммой,  у п л а 
чиваемой к а ж д ы м  ж и те л е м  ханства ,  то о к аж етс я ,  что при
2 800 тыс. населения ,  она даё т  ту ж е  цифру» 89.

Несмот ря  на лёгкость  об р ащ ен и я  Д .  И- Л о г о ф ет а  с 
ф акт ами ,  тем не менее его подсчёты о р а з м е р е  дохода  эми ра  
в ы г л яд я т  более  пра вдоподобными,  неж ели ,  бухарских чи
новников.  Если д а ж е  он за вы си л в своих подсчётах цифр ы 
д о хо да  эмира ,  то мо жн о  сказат ь ,  что не настолько ,  н а 
сколько  з ани зи ли его в своих сведениях кушбеги или другие  
бухарские  адми ни страти вн ые лица .  К  тому же,  видный, спе
циа лис т  по истории бухарского  ханст ва  Б.  И. И ска н д е р о в  
не опровергает  или не берёт под сомнение у к а за н н у ю  Д.  Н. 
Ло го фет ом  сумму в 18 млн.  руб.,  ссыл ая сь  на неё в оп ре 
делени и годового д о хо да  эм ир а  9°, н е м а л а я  д о ля  которого 
пр их оди лась  на  бекства  Восточной Бу ха ры.  Но и это ещё 
не всё. По при близительным подсчётам непревзойдённого  
з н аток а  бухарской действительности С. Айни,, годовой дохо д 
эм и р а  в 1913 г. со ста вл ял  30 Щ н .  р у б л е й 91;.

Всё это свидетельствует & том,  что система на логообло 
ж е н и я  б аз и р о в а л а сь  на  обма не  трудящ ихс я .  С к р ы в а т ь  п р а в 
д у  о до х о да х  было одцйко выгодно и низшим и высоким,  
вк л ю ч а я  Самого эм ир а ,  чинам пре дс тавителей бухарской 
адм инист ративно й иерархии.

К роме  налогов ,  на плечи населения  л о ж и ли с ь  ещё нату-
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, '<Ш.мыс, б ар щ и н н ы е  повинности — очистка  арыков,  ремонт  
щриг ,  ра зл ич ны е  х а ш а р ы  в пользу  местных феодал ов  и 
I д., о которых уп ом и на ют  отдел ьны е исследователи 92.

I п к им образом,  вы ш епр иве дён ны е сведения  из русских 
источников, несмотря н а  отдельн ые  недостатки и противо- 
■г'шн, в целом,  созд ают  довольн о полную картин у соц и ал ь

но!! сущности налоговой политики эмира .
I Кфечисляя  многочисленные сборы,  в з и м ае м ы е с насе- 

и кия, Д.  Н. Л о го ф ет  отмечает,  что «ли ш ь воздух в Б у х а р е  
it' об ло ж ен п о ш л и н а м и » 93. «Всё,  что н а м  д а ё т  зе м л я ,— 
н ш п  М. А. Ва ры гин ,— труд человека ,  всё, кроме воздуха ,

Ьух аре  о б ло ж ено  сбором;  помимо этого, незаконны е 
и рифы, граби тел ьские  ко н фи ска ции иму щества  применяют- 
I и «благородной» Б у х а р е » 94.

Именно эти непосильные,  кр ай не  н есп ра ве дли вы е  подати 
| сборы стал и причиной того, что букв ально  на  г л а з а х  у 

| с  к 11 х очевидцев  происходило обеднение страны,  о чём 
\ I . Сне сарев  сообщал:  «Обеднение  вы н а б л ю д а ет е  всюду,

11< м слыши те  со всех  сторон» 95.
Многие  ж и т е л и  Восточной Бу х а р ы ,  пок идая  из-за  этого 

пни родные места,  переселялись  в др уги е  края .  Он ж е  ука- 
мнпст, что «в верховьях  реки Х ов алинг  четыр е  года  тому 

ч и п д  было около 500 кушей (пар б ы ко в) ,  а в пр ош лам 
" шло сь  только  40— 50, т а к  к а к  у людей не было сил под- 
м|и, землю,  и они её б р о с а л и » 96. В ра по рт е  на ч аль н и к а  
нирниичной с т р а ж и  от 13 м а р та  1903 года  на  имя Туркес- 
1 шского гене рал- губ ернат ора  отмечалось,  что по этой при- 
ншг происходило «массовое  переселение  ж и те л е й  погранич- 
ни | • райо на  (главн ым образ ом  из Кур ган-Тюбинского  бек- 
| и .1 и А ф г а н и с т а н » 97. 1

Эксплуатируя нар одные массы и пол учая  огромны е до- 
h ’UiI, представители бухарской адм инист рации  (в первую 
Иро й, сам эмир  и беки) вовсе не ж е л а л и  вы дел ять  деньги 

| ш бла гоустройства  края .  По словам  М. А. Варыгина ,  все 
|боты о процветании к р а я  были «сведены к н у л ю » 98. Го- 

"•р>| о по датях  и налогах ,  у п л а ч и в а е м ы х  бухарск им насе- 
и пнем, Д.  Н. Л ог оф ет  пишет: «приходится  почти с уверен-  
" ( 1ыо сказат ь ,  что у больш инства  едва  х в а т а е т  средств 

| hi существования .  И  в то ж е  время  взамен бухар ск ая  
| |1/ |ннтельственная влас ть  не даё т  населению решительно 
щ'ИМ'о: ни образ ован ия ,  ни медицинской помощи,  ни путей 

"общения, вследствие  чего надо признать,  что не д а ё т  ни 
м л е и ш е й  н а д е ж д ы  на какой-либо проблеск  в б у д у щ е м » 99. 

1 моё мнение  А. Е. Снесарев  'выразил так:  «У к а ж до го ,  без
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сомнения,  в конце концов возн икает  вопрос,  что ж е  д а ё  
б у х ар ск ая  пра ви тел ьст вен ная  власть  населению? Невольш 
при этом в голове  читателя  м ел ьк аю т  мысли о народное 
образовании ,  благоустройстве  городов,  путей сообщения,  о 
ор гани за ц ии  медицинской помощи и т . д .  К кр ай не му  со 
ж а л е н и ю ,  приходится ответить весьма коротко.  Ничего по 
добного»  10°.

Естественно,  всё это не могло  не стать  причиной подъёма 
народного  д в и ж е н и я ,  усиления  его сопротивления  против 
эк спл уа та ц ии  феодалов ,  и это способствовало  активизации 
освободительной борьбы,  котор ая  по тря сала  устои феода  
лнзма .  Яркое  свидетельство  тому — восстание  Восе.
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П Р И Ч И Н Ы  ВОССТАНИЯ

Все предпосылки крес тьянс ких восстаний и их причины 
почти схожи.  Они п реж де  всего резу льт ат  чрезмерного  уси
ления эк сп луата ц ии ,  а т а к ж е  за ко н ны х стремлений кресть
янства получить землю,  личную  свободу,  вырваться  нз оков 
непосильных налогов  и поборов.  С л о в о м ,  причины з а к л ю 
чаются в стремлении к сравнит ельно  нормальной,  свободной,  
реально за щ и щ ён н ой  человеческой жизни.  Собственно в 
ном и был круг  «интересов» крес тьянс тва  и дру гих  со ц и ал ь
но нез ащ ищённ ых ,  уни женны х,  совершенно бесправных,  э к с 
плу атируемых слоёв и прослоек  (батр ако в ,  ремесленников
|| др.)-

В условиях  ф е о да л и з м а  в целом и в особенности при том 
\ ровне общественно-политического сознания ,  в котором н а 
ходилось крестьянство  Бу х ар ск о го  э м и р а т а  второй половины 
XIX века,  речь не м ож ет  идти о каких-то  политических 
предвидениях борющегося  клас са ,  ка к  то порой пытаются 
представить  некоторые исследователи.  С а м  ф а к т  стихий
ности т а к и х  выступлений,  неорганизованности,  бесперспек
тивности победы,  и, в конечном счёте, поражение ,  несмотря  
на, м ож ет  быть,  численное  превосходство,  свидетельствует  
иб отсутствии у участников  восстаний политических целей и 
планов.  Д р у г о е  дело,  что т аки е  выступления  в целом спо
собствовали серьёзному р а с ш а т ы в а н и ю  устоев феод ал из ма ,  
об уз ды вали алчных эксплуатат оров .  Я в л я яс ь  серьёзной ш к о 
лой борьбы,  они обеспечивали не только  противостояние,  но 
п сохранение  того хрупкого равновесия,  которое  порою у д е р 
жи вало  феодалов ,  хотя бы на время,  от кр ай не  жестокого  
произвола.  И,  наконец,  подобная  борьба  спо соб ствовала  соз- 
ганню почвы д л я  серьёзных идей гуманистического  и поли
тического хара к т е р а ,  что не могло ни повлиять  в перспек
тиве на нац ионально-политическое  самосозна ни е  народа .  В 
>том пла не  восстание  Восе не  м о ж е т  быть исключением.

Д р у г о е  дело,  что повод к таки м  серьёзным событиям,  
какими я вл ял и сь  крестьянские  восстания ,  в к а ж д о м  случае  
мог быть  внешне ра зл ич ны й и непохожий д р у г  на  друга .
I о есть, в целом,  они я в л ял и сь  последним аккордом,  пере
полнявшим ч ашу терпения народа ,  и пр оявлялись  в з а в и 
симости от обстоятельства .  Поэтому кр ай не  в а ж н о  объек-  
| ннно проследить,  ка к  р а з в о р а чи в а ли с ь  события ,  с п о с о б а  
иующие предельному обострению социально-политических

35



р а зн ог ласий ,  н отметить  т у  последнюю каплю,  котор ая  пр и
в о д и т  к социал ьн ому в з р ы в у .

Исхо дя  из этих с о о б р а ж е н и и ,  следу ет  заметить ,  что не
м а л о  исследователей,  п р и ч а с т н ы х  к изучению восстания Во
се, в той или иной мере п оп ы та лос ь  р а с к р ы т ь  его причины. 
П о ч ти  все они видели пр ичины 'восстания  в чрезмерной 
эк с п л у а т а ц и и  ф е о д а л а м и  крестьян и бедн яков  из других 
прослоек.

Ч то  каса ется  истинного  повода к восстанию,  то и м е ю 
щ иес я  разл ич ны е версии и мнения ,  порою противоречивые,  
тр ебу ю т  соответствующ его  вни ман ия д л я  того, чтобы не
с к о л ь к о  ко н кр етиз и ро ват ь  д е т а л и  тех событий,  которые р а з 
во р а ч и в а ли с ь  на к а н у н е  этого  события .  Ввиду того, что в  
ходе  а н а л и з а  и м ею щ и х ся  исследований согласно хрон оло
гической послед овате льнос ти  так  или иначе  придётся ссы- 
л а т ь я  на работ ы по изуч ени ю восстания Восе, то будем 
д овол ьс тво ватьс я  ли ш ь не ск олько  общим,  м о ж е т  быть д а ж е  
поверхностным уп оми на ни ем  мнения их  авторов.

И так ,  почти все ис следо ва тели восстания  Восе первого 
поколения (30— 40-е годы XX века ) :  С. Ра х и м и ,  О. Исмати ,  
А Б олд ыр ев ,  А. Ш а х а н ш о е в ,  Е. А ку б д ж а н о в ,  И. Зе лера н-  
ский,  Л.  Зокиро в ,  Н. П ро хор ов ,  Д .  Ф ан ь ян  и др.  считали 
поводом к (восстанию о т к а з  бедн яков  от уп лат ы  неп осиль
ных налогов .  К тому же,  н у ж н о  было вы п л ач и в ать  недоимки 
за  пр ед ыдущие н еу р о ж ай н ы е  годы, случи вшиеся  вследствие  
засухи и нашествия  са р а н ч и  П о п ы т к а  сбо рщ ик а  налогов 
(закотчи)  силой взи мать  налоги и оставш иес я  за  п ре ды ду 
щие годы недоимки в ы з в а л а  недовольство  масс,  приведшее  
•к вспыш ке восстания ,  во гла ве  которого в с т а л  Восе (по 
некоторым д ан н ы м ,  Абдул-Восе ,  М у л л о  Восе, Восича) .  П р и 
чём т а к и е  не урож ай ны е  годы были и до  восстания крестьян 
в М у м и н а ба д е  в 1885 году и то ж е  самое  повторялось  после 
восстания Восе, что и привело к путанице  'в определении 
его подлинной даты,  i

Неско льк о  иначе писал  об этом А. Ш ахан шоев .  Согласно 
его мнению,  Абдул ах ад-хан,  став эмиром после смерти эм и р а  
М у з а ф ф а р а  в 1&85 году, ещё больше увеличил объём н а 
логов и повинностей.  Н а пр и мер,  если ра н ь ш е  зако ти  ч ак а н а  
с 1 козы или б а р а н а  вз им ался  в р азм ер е  1 мири (1 /4  тень 
ги) ,  то теперь у ж е  брали 1 теньгу;  кушпули п реж де было
2 теньги,  стало  4 (вдвое  б оль ш е) ;  подуш ная  подать  по дня 
ла с ь  с 5 теньги до  9. То ж е  самое  на б л ю д а ло с ь  и при оборе 
других  видов налогов .  Кр оме  того, широко н а ч а л а  испо ль
зоваться  т а к а я  форма,  как  принудительная  р а б о т а  крестьян
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и бедняков  в пользу бека  и местны х чиновников .  З а  несво е
в р е м е н н у ю  уп л а т у  налогов и н ев ы по лн ени е  повинностей н а 
л о г о п л а т е л ь щ и к и  подвергали сь  ж е с т о к о м у  нак аза ни ю .  Это  
на сильственное  в зим ан ие  основных на лог ов  и недоимок и 
стал о  гл авны м поводом восстания  2.

О пи раяс ь ,  в основном,  на  мнени е  пр е д ы ду щ и х  исслсдо-  
(вателей,  главн ы м  обр азом,  Б. Г. Г а ф у р о в а ,  авторы второго 
поколения  (50— 60-е годы)  т а к ж е  у к а з ы в а ю т  на это к а к  на 
повод восстания .  Причём,  соглас но  их мнению,  особенно 
упорно о т к а з ы в а л и с ь  платить  нал оги ж и т е л и  селения  Хова-  
линг  Б а л ь д ж у а н с к о г о  бекства.  П о п ы т к а  с бо р щ и к а  з а к о т а  
( закотчи)  в зи м ать  силой и привело к  столкновению,  в ходе 
которого  он был убит.  В ответ  па пр ямые  угрозы властей  
(бека)  же сток о  н а к а з а т ь  лип, причас тных к убийству  '»якот- 

|чи, и началось  народное  волнение , во главе  которого стал  
смел ый  и авторитетный,  сп р ав ед ли в ы й  п ре дста ви тел ь  кр е с т ь 
я н с т в а  Восе. Н а ч а в ш е е с я  восстание  вскоре  перекинулось  на 
населённые пункты долины Хов алин га  и к восставшим п р и м к 
нули бедняки из всего Б а л ь д ж у а н с к о г о ,  Ку лябс к ого  и д а ж е  
некоторых а м л я к д а р с т в  других соседних б е к с т в 3.

И. А. Стеценко,  в отличие  от других,  н е у р о ж а й н ы м  годом 
считает  не 1884 год, а несколько поздний.  «Восточнобухар-  
1882, 1883, 1883 гг. При этом с с ы л ая с ь  на сведения  кагшта- 
ские  бекс тва ,— пишет он,— почти еж егодно  под вергали сь  
нашествию саранчи,  ун и ч то ж ав ш ей  посевы. Особенно тяж ё-  
которые историки ошибочно относили не ур ож ай но сть  к 
лыми были 1886, 1887 и 1888 годы. В это время н а б л ю д а 
лись  особенно сильные налёты».  Сог ласно  его мнению, не- 
иа Л и л и ен та л я ,  он ук азы вает ,  что наш ествие  саран чи  было 
и 'в 1889 году,  но после того, к ак  бо ль ш а я  часть  у р о ж а я  
бы ла  уб р ан а  4. Поэтому волнения происходили почти е ж е 
годно. Поводом к восстанию Восе он считает  т а к ж е  в з и м а 
ние недоимок з а  1886— 1887 годы, несмотря на н аш естви е  
саранчи и низкую уро ж а й н о с ть  в 1888 году. Причём  налоги 
брали сь  не натурой,  а деньгами,  что ещё больше усугубля ло  
безвыходность  пол ож ен ия  крестьян.  Такое  мнение,  опираясь  
на воспоминания одного из участников  восстания ,  97-летнего 
Бобо Д а в л а т а ,  в ы с к а з ы в а е т  Ю. Якубов  5.

К. 3.  Мухсинова  ссылается  на дв а  мнения,  вероятно,  
ставшие  поводом д л я  восстания.  Это требование  уплаты 
за к о т а  ден ьг ами и увеличение  суммы н а л о г о в 6.

Нес ко льк о  иные сооб раж ен ия  относительно повода вос
стания и зл ож ен ы  в ряде  статей,  написанных таджикскими 
исследователями в 1988 году, в честь векового юбилея  'вое-
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стания .  В частности,  А. С а и д о в  и Д.  Бер дыев,  ссы л ая с ь  на 
р а с с к а з ы  хов ал и н гск и х  с т ар е й ш и н ,  приводят  у с л ы ш а н н ы е  
ими д в а  в а риа нт а  при чи н вос ста н ия .  Согласно пер вому  из 
них, когда  Восе на Х о в а л и н г с к о м  б а з а р е  пр од ава л  масло ,  
полученное >в своей м а с л о б о й н е  ( д ж у в а з ) ,  сборщ ик з а к о т а  — 
амин потребовал  от него н а л о г  з а  р е а л и з а ц и ю  этой пр о
дукции.  Получи в о т к а з ,  а м и и  насильно з а б р а л  остав ш ееся  

;масло .  Тогда" Восе вы с ту п и л  с обращ ени ем  к наро ду  и приз- 1 
в ал  к восстанию. С о г л а с н о  другой версии, поводом в ы сту п 
ления  Восе к о т кр ы той  б о р ь б е  и его призыва  к нар од у  о |  
п о дде рж ке  стало  в з и м а н и е  сбора  «нохакона»  7.

А. Мухтаров ,  о п и р а я с ь  н а  сведения ,  полученные от у ч а с т 
ников  восстания,  Д а в л а т а  Со бир ов а ,  Я т и м а  Р а х и м о в а  и в н у - ( 
ка  Восе К а м о л а  (по следн ий  сообщил рассказ ,  у сл ы ш ан н ы й  
от своего отца Х а с а н а — с ы н а  Восе) ,  пр едлаг ает  т а к ж е  две  
версии, с тав шие в отде льн ос ти вероятными поводами для  
восстания:  первая  г л а с и т  следу юще е:  за неуплату  на лог а  по 
велению эм и р а  д о л ж н ы  бы ли  казнить  дв ух  бедняков,  чтобы 
т а в е с т и  страх  на лю дей.  М естом  к азн и в ы б ра ли  Ховалинг-  
ский базар .  Восе, т о р г о в а в ш и й  здесь маслом  и н а б л ю д а в ш и й  
за  процедурой с о в е р ш е н и я  публичной казни,  не в ы д е р ж а л ' 
и ст ал  о с в о б о ж д а т ь  несчастных ж е р т в  произвола.  К  нему 
присоединились  и д р у ги е  крестьяне ,  находивш иес я  н а  б а 
заре ;  вторая  версия  ос но вана  на ра с с к а з е  внука  Восе Бобои 
К а м о л а :  во вр е м я  о б мо лота  хлеба  к Восе явил ись  пр ед 
ставители б а л ь д ж у а н с к о г о  б ек а  и потребовали от него не
медленной в ы п л а т ы  4 теньги н а л о г а  «нохакона».  Т а к  к а к  у 
него не было т а к и х  денег,  он попросил отсрочить выплату .  
Н о  те не согласили сь ,  и п р о д о л ж а л и  на стаив ать  на  своём, 
у г р о ж а я  ра спр авой .  О д н ако  Восе не испугался  и в з а в я з а в 
шейся  схватк е  о д е р ж а в  верх н ад  по сланн иками  бека,  н а п р а 
вился  в сторону С у д а р а ,  чтобы призьвзать людей к борьбе  
против эк сп л у ата то р о в .  Всё это свидетельствует  о том, что 
Восе з а р а н е е  б ы л  готов к тако му  исходу с о б ы т и й 8.

Сл еду ет  з ам ети ть ,  что первая версия,  приведё нн ая  А. 
М у х тар овы м,  с о в п а д а ет  со сведениями,  полученными н а р о д 
ным поэтом И с л о м о м  Холовым ещё в 1947 году от непосред
ственных очеви дцев  с о б ы т и й , с т ар о ж и л о в  Хо валин га  — 
Бобои Б у з у р г а  и Боб ои Мир зо ам и на ,  только  с той разницей,  
что Холов  б оле е  подробно д а ё т  опи сание  события  из уст 
свидетелей.  П р и ч ё м ,  сам Бобои М и р зо ам и н  в день,  который 
стал  н ач ало м  собы тий  н а  ховалинг ск ом баз аре ,  пр о д авал  
там пр ив езённ ые  им дрова.  Согласно его наблюд ениям ,  мир
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((Vk) вместе  с пр ед с та в и те л я м и  из Б у х а р ы  (закотчн)  иа- 
м | лился па п л о щ а д к е  в це нтре  б а з а р а ,  к ним привели двух 
Лгдняков,  котор ые  не могли у п л а т и т ь  закот .  А м л я к д а р  объ- 
нипл о приведении 'в дей стви е  повел ени я  эм ир а  — их п уб 
личной казни.  Н а  мольбу о су ж д ё н н ы х  о по щад е  чиновники 
пели себя  нагло  и не р еаги р о в ал и  на  просьбы осуждённых.  
Ии привести в исполнение  этот п р и к а з  сано вни ка м  не уда-  
(щсь, т а к  к а к  торговец маслом В осе  со своими д р у зь ями  
Пихла,воном ( си лачо м) ,  Аюбом,  Ю с у ф и  Ч ова ндозо м (мас- 
(сром к о з л о д р а н п я ) ,  Н а з н р ш о ,  Ш а р и ф о м ,  М ал н к ш о ,  Пи- 
рпком, П и р а х м а д о м  и други ми ст ал и  о с в о бо ж да т ь  бедня-  
h"it. За тем  Восе п ри зва л  ‘всех недовольных же стоки ми  дей- 
I I пнями э м и р а  и его чиновников  собр атьс я  на горе Б а л а н д -  
| пр. Вер ну вш ис ь  в свои селения,  очевидцы события подняли 
,'Нодей на в о с с т а н и е 9.

К а к  видно, несмотря на некоторые разл ич ия  ме ж д у  вер- 
| ними, всё ж е  суть й к а ж д о й  из них одна  и та же: насиль-
I гнснное взи ман ие  непосильных налогов  и поборов,  пере
полнение чаш и терпения  людей,  а т а к ж е  и решительность  
руководителя  будущего  восстания ,  пр ив ели  к от кры тому 
иыступлению н ародны х масс  против мангытскнх зкеплуа-
I .поров.



ВО С С Т А Н И Е  ВОСЕ В УСТНОМ Н А РО Д Н О М  
Т В О Р Ч Е С Т В Е  И РАССКА ЗАХ  С О В Р Е М Е Н Н И К О В

Восстание Восе  п р и н а д л е ж и т  в числу тех событий,  ко
торые в сил у р я д а  обстоятельств  не на шли о т р а ж е н и я  и 
научной л и т е р а т у р е  и иных письменных свидетельствах  сов
ременников .  Пр и х о д и тся  только  сожал еть ,  что отсутствие1 
т а к о в ы х  источников за тр у дн яе т  вопрос  изучения  дореволю-! 
цнонной историо гр аф ии  данно го  события .

И м е ю щ и е с я  довольно скудные и порой противоречивые 
докум ент ы,  х р а н я щ и е с я  >в Архиве  М И Д  Российской Феде-1 
р а д и и  (Архив Внешней политики России) и Центрально м 
госу да рс твенн ом  архиве  Респу блик и Узбекиста н ( Ц Г А  РУ, 
в фондах:  Российского  им пер аторского  политического агент
с тва  в Б у х а р е ,  У п ра вле н ия  кушбеги эм и р а  бухарского) ,  
со ста вл ены  не  у ч ас тни ка м и событий и непосредственно!  
его оч евидца ми ,  а пр ед ста ви тел ями русской администрации 
из соседних с Б у х а р с к и м  эмир атом  областей  Туркестанского 
ге н е ра л -гу берн аторс тр а  и Российским политических агент
ством в Б у х а р е  на  основе расспро сных  сведений.  Тем не 
менее,  тщ а т е л ь н ы й  их ан ализ  способствует уточнению не
ко торы х д е т а л е й  события  и соз даё т  общее  представление  о 
той  ситуации,  однако  для  обстоятельного изучения вопроса 
толь ко  этих м а те р и а л о в  крайне  недостаточно.

П р и ч и н ы  слабо й д о к у м ен тал ьн о й  ин ф о р м ац и и  следует  
вид еть  не  только  в неграмотности простого н аро да  но и 
в боязни получить н а к а з а н и е  от властей  за  подробное  оп и
сание  и об на ро до ван ие  тако го  события.  В ус ловия х ж ё с т 
кого над зор а ,  когда  доносы, ш а н т а ж  и други е  подобные 
методы имели широкое  распространение ,  соста влят ь  какие- 
нибудь  письменные свидетельства  было крайне  опасно.

Д р у го й  причиной отсутствия  подробной ин формаци и о 
сл учи вшем ся  явля ет ся  то, что ш ир ок ая  ог лас к а  события  
б ы ла  не в интересах местной адм ин истрации.  Ей выгоднее  
было сохранить  видимость  спокойствия  и благополучия,  
чтобы не вызв ат ь  возмущени е  эмира ,  который в подобных 
с луча ях  подвергал  беков суровому нак аз ани ю ,  к а к  но с п р а 
в и в ш и х с я  со своими обязанностями,  то есть за  неумение 
д е р ж а т ь  наро д в страхе  и полной покорности.

С оо б щ а т ь  ж е  в виде ж а л о б ы  эмир у о случи вше мся  не 
мог и кто-либо из участников  восстания или сочувст вую
щий им. Тонкий н а б л ю д а те л ь  и непревзойдённый зна ток  
системы административного  упр авл ени я  Бух ар ск ого  э м и ра та
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Са д ри дд ин  Айни в своих «Воспоми нан иях » писал: «Если 
.человек ,  потерпевший из-за  несправедливости,  отп р а в л ял с я  
ко  дв ору  ж а л о в а т ь с я  на местных правителей,  он, ка к  п р а 
вило,  не мог довести своё з а я в л ен и е  до  эмира» .  Но если 
каким-то  образом  его ж а л о б а  и поп ала  к эмиру,  то посл ед - 

>ний о т п р а в л ял  письменное  р а с п о р я ж е н и е  о решении дел а  
тому, на которого ж а л о в а л с я  заявитель .  В конечном итоге 
бедн як  за  свою ж а л о б у  полу ча л  н а к а з а н и е  п а л к а м и  и бес
срочную тю рь му 2.

К  этому нужно  д о ба ви ть  и тот факт ,  что в дан/лом с л у 
чае на месте  события  не о к а з а л о с ь  непосредствен/  uix н а б 
лю дате лей  из числа  пре дставителей цар ской админист рации  
или ж е  русских путешественников,  большинство  из которых 
достоверно опи сывали события,  которые им уд ав а л о с ь  н а б 
лю д а ть  на  территории Бу ха ры .

Следов ательно ,  одним из гл а в н ы х  источников д л я  из у
ч ен ия  истории восстания Восе  д о л ж н ы  с луж ит ь  слож енн ые 
народом на традицио нном д л я  куляб ско го  региона  д и а л е к т е  
стихотворные произведения ,  известные под наз ван ие м  «Песни
о 'восстании Восе». К  сожа лени ю,  д ат у  сложе ни я их оп
ределить  не пре дс тав ляетс я  во зм ож н ым .  Но  всё же,  прос
л е ж и в а я  описание восстания  в этих стихах,  нетрудно з а 
метить, что если не в с е 3, то часть  из них б ы ла  с лож ен а  
после его пора жен ия.  Об этом свидетельствует  непосредст
венное о т р а ж е н и е  событий.  С уд я  по смыслу,  бесспорен факт,  
что автор (или авторы)  «Песен» не был очевидцем казни 
Восе и воспол ьзо вался  ли ш ь слухами.  П оэ том у составитель  
(или сочинитель)  в о з д е р ж а л с я  от более  подробного оп и са 
ния этой трагической сцены.  К  тому же,  в «Песнях» место 
казни ук азы в а е т с я  то в К е р м и н е 4, а то в городе  Б у х а р е 5, 
хотя фактиче ск и предводитель  восстания был казнён в Шах-  
рисабзе.

Но, у к а з ы в а я  на эти погрешности с точки зрения  совре
менного исс ледователя ,  было бы не спра ведл ивы м упрекнуть  
неизвестного автора,  в ы р а ж а в ш е г о  люб овь  на р о д а  к своему 
герою. Н е д а р о м  эти «Песни» считаются  творением самого 
народа .  И  сегодня они в ы з ы в а ю т  только восхищение  по
томков.

Я в л я яс ь  кр ай не  в а ж н ы м и  источниками д л я  изучения  со
бытия,  «Песни» нагл ядн о о т р а ж а ю т  гл ав ны е черты ха ра к-  
iepa Восе,  его храбрость,  бесстрашие,  умение вести за  собой 
массы. П одробно  р аск р ы в ается  горе, которое постигло народ 
после п о ра ж ен ия  'восстания.  Нетрудно заметить ,  что народ 
с с о ж ал ен и ем  п ер еж и в ал  постигшую восставших неудачу,
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трагедию своих м уж ес тве нн ы х  сыновей во главе  с их р у к о 
водителем.

Словом,  бесп равны й и угнетённый наро д к а к  мог пе ре
да л  потомкам свои чувства  и отношение  к восстанию в 
н а д е ж д е  на то, что эти,  д а ж е  на первый взг ляд  скупые,  
строки станут  свидетельством  его реши тельной борьбы за 
справедливость .  Сегодня ,  спустя более ста лет  со времени 
восстания ,  потомки во спр и ни маю т  эти перенесённые на бу
магу  исс лед ов ателям и народного  творчества  строки не ка к  
эхо минувшего времени,  а к а к  ж и вой  откл ик  современников  
на событие,  которое в ы з ы в а е т  боль з а  страд ани я  предков и 
гордость за  их бессмертный подвиг.

Советские  ис следо вате ли посвятили а н а л и зу  «Песен о 
восстании Восе» н ем ал о  работ ,  однако  этот родник н а р о д 
ного наследия  д ал ек о  не исчерпан,  и по-наст оящем у доныне 
не стал  об ъектом специального  исс ледования  (если не счи
тать  отдельных статей по устному нар одному творчеству,  
которые относились к этим стихам пре имущественно ка к  
к лит ерату рн ом у ж а н р у ) .  М е ж д у  тем,  строки этих стихов 
о т р а ж а ю т  и причины восстания ,  и основные события ,  ко 
торые развернулись,  в его ходе. Только  народ,  прошедший 
через унижен ия,  ис п ытавш ий  все трудности нелёгкой судьбы,  I 
м ож ет  так  лакони чно опи сыват ь  своё положение,  всё боль-  I 
ше у х уд ш авш еес я  в р езу льт ат е  жестокого  граби тельского  I 
гнёта правителей,  которое  привело к взры ву  народ ных  масс:  I

Ай чавру  зулми мирон,
Гардида мулк вайрон,
Назир гаш тан 6 факирон 7.

То есть '

Ж есток  эмиров тяж кий  гнёт,
Измучен с траж д ущ ий  народ,
В лачащ ий рубище невзгод 8.

Н а р о д  впр аве  был считать своё выступление  выполне нием  
священного  долга  (то есть богоугодного д е л а ) ,  хотя ни 
какого  отношения к религии и религиозным о б р яд а м  оно 
не имело.  Бо лее  того, в какой-то мере восстание  было на- I  
пр авлен о  и против верхушки предста ви тел ей религии,  к о 
т о р а я  п р и зы в ала  людей к покорности и пр и ни мала  участие  
в подавлении восстания.  Н а ч а л о  восстан ия  народ о т о ж е с тв 
ля е т  с гибелью старого мира  и приходом новой жизни,  где
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к а ж до м у  спр аведлив о воздастся  по заслугам.  Гнев нар од а  
п м а с ш т а б  события  я р к о  перед аёт ся  в следу ющи х строках:

№<• <- - - -  
К Е г '

Восеъ газост имруз,
Нои мубталост имруз,
Faiiron рузи махша|р,
Бар  ф укарост  имруз 9.

Восе сегодня газоват,
И дух  наш радостью объят.
II словно в день кончины мира,
Сердца восставшие горят 10.

В стихах  реалистично воспевается  Восе, его сила ,  ве 
личие духа,  справедливость ,  м у ж ество  и другие  черты, Свой
ственные народно му  герою:

Восеъ буд савзннару,
Одами калонн чорпахлу,
С арбозора  за д  xaipcy.

Как  смугл Восе и как  высок,
К ак  плеч его разлёт  широк.
Он славен и любим народом.

Восеъ д а р о м ад  дар  майдон, ^

М онанди шери биёбон,
Хонаи мира к а р д  вайрон.

"Ч*
И  вновь Восе вступает в бой,
К ак  лев, неустрашим герой,
С равнял  он дом врага с землёй.

В « П е с н я х »  п ро слеж и ваю тся  основные м а р ш р у т ы  и н а 
правления  похода  восстав ших и пр еследов ан ия  ими 'врага,  
населённые пункты, которые б ы л и  за н я т ы  повстанцами:

Восеъ раф т  суи Норак,
К упрукаш  кардай  порак,
Маигит ш удай оворак.

Восе стремился на Н о р ак  и ,
Он рушит мост, взды мает  стяг.
Бегут  в отчаяньи мангыты,
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Восеъ рафтаи  Туткавул ,
Рузи  чанг за д  д а *  авул,
Ф акиро  ш удан каравул .

Восе летит на Туткаул,
У ж е десятый взят  аул,
Стоит повсюду караул.

Восеъ раф т суи Д аш так ,
Б а  факирон до д  калтак ,
Ч а м ъ  ш удан пеши Талхак .

И штурмом он Д а ш т а к  берёт,
И всем он копья раздаёт,
В Т алхак  спешит отряд  непобедимый.

Восеъ хам б ид  Тути Козй 
Мирора дохт дар  бозй 
К ардакш ои  найзабонй.

Тути Кози врага оплот,
Копьём Восе о стены бьёт,
Хакима он плясать заставил!..

В д у м ы в а я с ь  в смысл стихов,  нетрудно с дел ат ь  ' вывод » ■  
том, что Восе в силу  ограниченности своего мирово ззрен ия  И 
не мог пр е д л о ж и ть  др уги х форм уп р а в л е н и я ,  кр оме  как 
феодального.  Об этом свидетельствует  тог  факт ,  что передИ 
тем, ка к  выступить  в поход д ля  взятия  крепости Б а л ь д ж у а п . В  
он объя'вил себя незави сим ым у пр ави те лем  (миром,  х а к и - | |  
мом) ,  а в качестве  везиря  на зн ачи л  смелого  о р г а н и з а т о р о в  
восстания,  своего друга  Н азир а:

Восеъ мега: — ма мирум,
М улло Н азир  вазирум,
Б алчувона  мегирум.

I
Он молвил: битва даст  нам мир,
Вот мой вазир — М улло Назир,
Вперёд! и Б а л ьд ж у а н  возьму я.

Сл еду ет  отметить,  что хотя Восе не мог  и пр ед пол ожи ть  
мысли о ломке  существующей адм и ни стра ти вно й структуры,  
но стремясь  з а н я т ь  место мир а  ( п р а в и т е л я ) ,  он был намерен '

I
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руководствоваться  з а к о н а м и  б ла город ств а  и спр аве дли вое !и
I  отношении своих соотечественников ,  т. е. у п р а в л я ть  не так,  
Кик у п р а в л я ю т  миры. О б  этом свидетельствуют строки 113
• Песен»,  по которым м о ж н о  судить о его отношений к 
«ласти:

М аксади  мо на мири,
Мал'оматум накунй!
Эй х а л к  чува мехови?

_i
H P  С тать  миром не цель моя,

- Н е упрекайте  бога р ади  меня,
Пор’а п р о б у ж д ат ьс я  ото сна? 12

В В  «П еснях» о то б р а ж ен о  п о р а ж ен и е  восстания ,  преследо-  
Эвнпе его руков одителя ,  уч ас тие  от дел ьн ы х  л и ц  из чис ла  
иосставших в поимке Восе,  его о т п р а в к а  к эмиру,  по п р и" 
hiiiy которого он был казнён.

Ана лиз  степени точности о т р а ж е н и я ,  и м ею щейс я  н е п о с л е 
довательности в из л о ж е н и и  собы тий при водит  к сом не ни ю  
О сохранности всех стихов «Песен».  П е р е д а в а в ш и е с я  п о т о м 
кам в устной форме,  часть  из них м о г л а  з а т е р я т ь с я .  L̂ ro 

каса ет ся  с о хран и вш и хс я  частей,  то они  с тал и  д о с т о я н ^ ем 
широкого кр уга  читателей,  б л а г о д а р я  у с и л и я м  и с с л е д о в а т е ' 
Ц'й у ж е  советского  периода ,  з а п и с а в ш и х  их от м естн о го  

населения,  и тем с а м ы м  д а в ш и х  им но ву ю  ж и зн ь .
Впервые н ар о д н ы е  песни о восста н ии  Восе  бы ли  с о б р а н ы  

'И большом кол ичестве  и о п у б л и к о в а н ы  С. Р а х и м п  в 1930 
году 1". З а с л у г а  его т а к ж е  в том,  что он, по сути д е л а ,  
положил н а ч а л о  изучению в о сста н ия  Восе ,  х а р а к т е р н о  j [ 
к», что «Песни» о п у б л и к о в ан ы  им без к а к и х - л и б о  и з м е н е н и й ,

| с. в том виде,  в ка ко м  бы ли  з а п и с а н ы  (с по лны м с о х р а ~ 
’К'иием местного д и а л е к т а ) .

П р о я в л я я  б о ль ш ую  з а и н т е р е с о в а н н о с т ь  в и з у ч е н ии 
восстания,  1 а дж и к с к и й  Г о с у д а р с т в е н н ы й  на учно-и сследо! ?3 '  
п льский институт в об ласти  г у м а н и т а р н ы х  н а у к  в 1931 гоДУ 
оздал  . спе ци аль ную  б р и га д у  д л я  сб о р а  м а т е р и а л о в ,  к а с а -  
чцихся 'восстания Восе. В э то м  п л а н е  б о л ь ш у ю  р а б о т У 

ныполнили Б е к то ш  и М у р о д - з а д е .  Р а с с п р а ш и в а я  м е с тН ое 
ияселение,  они з а п и с а л и  все и м е в ш и е с я  с в е д е н и я  о В о с е  11 
■то восстании.  С л е д у е т  отметить ,  что з а  и ск лю ч ен и ем  т р ^ х 

частников во сстан ия  и сына  Восе,  и н ф о р м а т о р а м и  в о с н о в 
ном стал и пр ед ста ви тел и вт орого  п о к о л ен и я ,  ко т о р ы е  п е р 0 '
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д а в а л и  полученные ими сведения  или р а с с к а з ы  от  своих 
отцов.  И з - з а  того, что основные моменты тех событий не 
фикси ров али сь  письменно,  по истечении времени им уже 
трудно было восстановить  по па мят и не только  все детали,  
/но и, в частности,  точную д ат у  восстания ,  его масштабы 
и имена  акт ивных участников .  Н есм отря  на это, собранный 
м а те р и а л  существенно пополнил у ж е  им евшиеся  д а н н ы е  о 
восстании и ш ироко был использован по следующ ими iicJ 
с л ед о в ателя м и  14.

В д ал ьн ей ш ем  м а те р и а л  был дополнен д ру ги ми специа
листами,  главны м образом,  Л .  Бу зу рг -за де  и Р. Джалиловы м,!  
которые по поручению Т а дж и к ск о й  баз ы А Н  С С С Р  и 
март е- ап ре ле  1939 года  в Гпссарском,  О рд ж онн ки дзе аба д -  
ском,  Д ан г а р и н с к о м ,  Ну ре кск ом,  Кангуртском,  Б ал ьд ж у ап -  
ском, Ховалингском и Сарихо сорско м район ах ,  встречаясь 
со ст ар о ж и л а м и -о ч ев и дц а м и  и з на ток ам и события ,  записали 
всё то, что у дал ос ь  ус лы шать .  Эти сведения  вошли в под
готовленную ими работ у  «О т р а ж е н и е  восстания  Воое в 
ф о л ь к л о р е » 15. З а т е м  эти м а те р и а лы  (главн ым  образом;  
«Песни»)  были включены в  « Ф ольк ло р т а дж и к с к о го  нар о
да »  16.

Особое  значение  имеет  выпу ще нный в 1985 году сборник 
«Восеънома»,  который включает  сложе нн ые  в наро де  песни!  
р асск азы  и воспоминания,  зап и сан ны е  от очевидцев  события!  
и представителей пос ледующих поколений,  м ате р и алы ,  соб-1 
ра нн ые  и оп убл икованн ые ранее  исследов ателями ,  а т а к ж е !  
хр ан и вши еся  в ф ол ьк лорно м  фонде Инс титута  я з ы к а  и ли- |  
т ера тур ы им. Р у д а к и  А Н  Ре спу бл ики Т а дж и к и с та н .  Кроме! 
того, в сборник вошли стихи т а дж и к с к и х  поэтов,  посвящён-1 
ные Восе, и произведения  на род ны х поэтов-сказителей в|  
стиле  эпоса  « Г у р у г л и » 17.

С ост ави тел ю сборника  Б.  Ш е р м у х а м м а д о в у  при надлежит 
б о л ь ш а я  з аслуга  не только  в подборе  этого м а т е р и а л а ,  но 
и в его систематизации.  Воспоминания,  р асск азы  и предания
о Восе,  пом ещённые в  сборнике,  в большинстве  своём были 
собраны в 30-е годы. Нез авис им о от им ею щи хся  в них про
тиворечиях в излож ении тех или иных моментов ,  связанных 
с историей восстания ,  они с л у ж а т  в а ж н ы м и  источниками в 
изучении этого события .  Особенно следует  выделить  рассказы 
т ак их  очевидцев и знатоков  события , к ак  Суфи Р а д ж а б а  — 
« М ул ло  Восе», Ро зи ка  И у р -з ад е  — «П рив ед ени е  Восе н 
Л а к а й -бе г и » ,  Хусейна  Р а д ж а б - з а д е  — «Война  в Б а л ь д ж у а 
не», Х а сан - за д е  — «Вр емена  Восе» и д р . 18

Н а и б о л е е  полными и ценными я в л яю т ся  воспоминания
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.одного из активных участников восстания —  94-летнего Д а в -  
лата С обирова (или Бобо Д а в л а т а ) ,  записан ны е в 1961 го
ду по инициативе учёных —  представителей  Института ис
тории им. А х м ад а  Дониш а и И нститута я зы к а  и литературы 
ММ. Р у д а к и  АН Республики Т ад ж и к и стан  —  А. М. М ухтаро- 
г.ым, Ш . Т. Ю суповым, Ю. Я куб овы м  и Р .  А хм адовы м  1э. В 
отличие от предыдущих инфцрматоров, и зл агавш и х  суть', 

со б ы т и я  очень кратко, непоследовательно и противоречиво, 
что соответствовал о  их степени информированности или ос
ведомлённости (как правило, они я в л я л и сь  в лучшем сл у 
чае пассивными наблю дателями события или ж е  перед ава
ли р а с ск а зы , услыш анные от предыдущих очевидцев собы 
тий), Д .  Собнров, как  непосредственный участник восстания, 
излагал  свои воспоминания более обстоятельно и последо
вательно. В  его памяти сохранились важ н ей ш и е детали того 
события, которые существенно р аздви гаю т границы вообра
жения современного читателя о народном восстании, проис
ходивш ем более, чем сто лет  н азад  и остави вш ем  глубокий 
след в истории борьбы против ср едневекового деспотизма.
• Судя по его р ассказам , записанным Ю. Я куб овы м  и Р. А х 
медовым, первое столкновение м еж д у  сар б азам и  бека и 
восставш ими крестьянами произошло в С атал м у ш е (С атал-  
мыш) 20, где численность восставш их дости гла  7 0 0 — 800 че
ловек 21. Потерпев поражение в первом сражении, б альдж у- 
.1 некий бек обещ ал пересмотреть вопрос о взимании недои
мок. Некоторые крестьяне, поверив его обещ аниям, разош 
лись по д ом ам . Но собравш ись с силами, бек приказал 
изыскать трёхлетний налог 22. У знав о том, что бек обманул 
их, ж ители ближ айш их районов во гл а в е  с В о се  собрались 
на горе С урхсакова . Вскоре к восставш им примкнули кресть
яне Б а л ь д ж у а н а ,  Ховалинга, М ум и н абад а, К у л яба  23.

С ледует  отметить, что в беседе с А. М. М ухтаровы м  
Д а в л а т  Собиров несколько иначе обрисовал события. По 
его сл овам , в самом начале восстания В о се  имел 600 бой
цов, с которыми в течение двадцати дней расп олагался  в 
местности С урхсакова. П осле первого столкновения, в ко
тором бек потерпел поражение, начались переговоры. Бек  
обещ ал выполнить требования восставш их. В о  время насту
пившей передышки в Б ал ьд ж у ан  прибыл гиссарский бек 
Дстанакул кушбеги с большим числом войск и, сместив за  
поражение местного бека, на его место назначил, якобы, 
своего сына, которому приказал арестовать и казнить ряд 
руководителей народного движения. В  частности, были к а з 
нены д ва  дяди (по отцу) Восе . Новый правитель Б ал ьд ж у -
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пи л увеличил размеры денежного сбора, что послужило по 
в о  дом для восстании, которое началось спустя месяц после 
предыдущего события. В о  главе восставш их, численность ко
торых достигла 1 ООО человек, снова стал  В о с е 24. В  д а л ь 
нейшем записанные разные варианты его р асск аза ,  за  не
которыми исключениями, в целом совпадаю т. Они т ак ж е  
подтверж даю т опубликованные ранее сведения о восстании.

I Анализ воспоминаний и рассказов  о восстании Восе , 'во
шедших в сборники, з аст авл я е т  отдать предпочтение м ате
риалам, полученным в личных беседах известным исследо
вателем А. М. М ухтаровы м с тем ж е  Д а в л а т о м  Собировым, 
а т а к ж е  с Камолом Х асан овы м  (внук Восе, умерший летом 
1987 года в возрасте 80лет) 25, Ятимом Рахи мовы м , Калан- 
даром Иноятовым и д р . 26 С присущей ему внимательностью 
к фактам, учёный анализирует эти воспоминания, соп остав
ляет их с другими сведениями о восстании, чем существенно 
проясняет отдельные детали события. В частности, он при
водит наиболее вероятные варианты причин, послуживш их 
поводом к восстанию. Интересные соображения в ы ск азы вает  
он по поводу датировки восстания, примерном возрасте его 
руководителя. Особый интерес представляет его п оследова
тельное изложение фактов о поражении восстания, пресле
довании Восе. О сновы ваясь на собранных сведениях, А. М. 
.Мухтаров вы являет основные недостатки восстания, привед
шие его к поражению.

В целом, фундаментальное исследование восстания Восе, 
'Необходимость которого с каж ды м  годом всё более ощ ущ ает
ся, немыслимо без скрупулёзного анализа имеющихся ис
точников, к которым, бесспорно, относятся воспоминания и 
р ассказы  очевидцев и знатоков события, которые благодаря 
стараниям названных исследователей были собраны и о к а 
зались сохранены для потомков.
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П Е Р В Ы Е  П У Б Л И К А Ц И И

11рослежпвая историю изучения восстания В о се ,  нетрудно 
iiмстить, что она так  ж е, к ак  и другие проблемы дор ево
люционной и советской истории тадж и кского  народа, тесно 
.пиана с общим процессом становления и развития исто

рической науки Т ад ж икистан а. Поэтому нельзя  отделить 
i.iнм его изучения от увердившейся периодизации развития 

|(|Торнческой науки в республике
Согласно обоснованному определению а кад ем и ка  Р. М. 

Лесова, она разделяется  на следующ ие периоды: 1) с по- 
еды Октябрьской революции до середины 30-х годов (он 
слнтся на д в а  этапа: а) с октября 1917 до начала 30-х 
чдов; б) до второй половины 30-х  го д о в) ;  2 ) со второй 
о.ювины 30-х  до середины 60-х  годов (т а к ж е  делится  на 
ил этапа: а) со второй половины 30-х  до окончания второй 

мировой войны; б) с 1946 до середины 60-х  го д о в ) ;  3) со 
ю р о й  половины 60-х  г о д о в 2. Если исходить из общей кон- 
(чщии и логики суждения учёного, то с получением Рес- 
,оликой Тадж икистан  полной независимости (сентябрь 1991 

иди) начинается четвёртый период развития отечественной 
д орической науки.

Первые исследования, которые по объёму были незна- 
'игельными, можно оценить как  подготовительную работу 

подлинно научному изучению проблемы. Н ачало более 
«•рьёзного исследования восстания В о се  совпадает  с первым 
| it пом второго периода исторической науки в Т адж икистан е 

и! середины 30-х  годов по 1945 год ).
Первые исследования о восстании В осе в печати появи- 

iiiri, в начале 30-х  годов. Понятен был пробудившийся ин- 
|кч- трудового народа и исследователей к данному событию 

iMCHHo в это время. Начало его изучения совпало с обра- 
"•шпием Тадж икской С С Р  (1929 го д ) ,  построением фун- 

|мента социалистического общ ества, периодом борьбы за  
и (устриализацию и коллективизацию, развёртывания куль- 
I>111>й революции в республике. В се  эти события не могли

• разбудить у народа гордости за  его героическое прошлое, 
п ппшзировать стремление к изучению борьбы за  социаль- 

м И) справедливость.
11ервым исследованием следует считать собранные С.

1 н \ и ми «Народные песни о Воое» 3. В  небольшой вводной 
' . н i-е к этим «П есням» автор пытался кратко охарактсри-

■ 'пить историю восстания. Но отсутствие навыков нсследо-
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вательской работы и ограниченность собранного м а т е р и я И  
не дали ему возможности выявить главные причины в о т ' Я  
иия, т. е. его социальные корни, подробно описать его х Н  
м асш табы и место в истории крестьянского движения iqi <1 
Тем не менее ценность исследования зак л ю ч а л а сь ,  каь 
мечено выше, в том, что автор положил начало и зу ч е н и и  
данного события.

Начиная с середины 30-х годов, появился ряд с т а п И  
подлинно научного характера. В этом плане ценным с л е д у в  
считать статью известного исследователя  устного н арод н оИ  
творчества в Тад ж и ки стан е А. Болдырева «О восстаннИ  
В осе»  4.

Он стал одним из первых исследователей, которые по>Л 
робно освещали значение 'восстания и призывали его Н  
всестороннему изучению. Кратко охарактеризовав и с т о р и ч Я  
ское событие, А. Болды рев обращ ает внимание на тот ф а к Я  
что материал, на который он опирается, расспросный, то естИ 
полученный не из уст очевидцев события, а от предстамн 
телей поколения после Восе . Тем не менее, анализ имею 
щнхся фактов приводит его, в отличие от последующих ис 
следова-телей (вплоть до 60-х го д о в),  к 'выводу, близкому 
действительной датировке восстания. В ы р ази в н а д еж д у  н 
обнаружение подлинных документов, учёный призвал серь 
ёзно заняться изучением восстания в историческом плане 
Следует отметить, что статья А. Болды рева была написан 
им как вводная часть к работе А. Ш аханш оева «Материал!
о 'восстании Восе», опубликованной в трёх номерах журнал! 
«З а  социалистическую литературу» в 1936 году 5. Она про 
буж дает  интерес читателей к сочинению А. Ш аханшоева 
как  к самой серьёзной и важной исследовательской работе 
по восстанию Восе.

А. Щ аханш оев, основы ваясь  на накопившихся к тому 
времени сведениях, сд елал  попытку воссоздать  достаточно 
полную картину восстания. Он описывает его ход и масео< 
вый характер, яркий самобытный талант руководителя вос4 
стания —  Восе. Впервы е раскрывается деятельность и роль 
наиболее близких к В о се  людей —  таких как М улло Назир] 
Назим, Д а в л а т ,  Аюб, О динамухаммад, Амир, Юнус, Зохир, 
Азим, Гафур и др. Особого внимания за сл у ж и ва ю т  описа
ние масш таба восстания, подробности о главных сражениях,
о поддержке народом Восе, что благоприятствовало успеху 
на первом этапе, когда восставшие, заняв столицу бекства, 
преследовали отряды бека и нанесли ему поражение в Кан- 
гурте, Нуреке и других местах.
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Отмечая массовый характер восстания, А. Ш аханш оев

!1 мнает, что оно привело и к консолидации сил реакции. 
■ I *  применения обычных присущих им методов (обман, 
|ДИ гельство, призывы местного д у х о вен ств а  к повиновению 
Гц.), большой отряд сар базо в  был направлен из Бухары, 
црый совместно с отрядами гиссарского бека А станакул- 
■Оегп и сар базам и  кулябского бека 'вступил в борьбу 
Ним восставш их. К  ним примкнули и отряды, созданные 
числа представителей верхушки кочевого племени локай, 

местных богатеев и д уховенства . В работе делается  
^ПЫгка выявить причины поражения восстания.

Но несмотря на то, что А. Ш ахан ш оев значительно уг- 
Лйил представление современников о восстании Восе , о д - 
iiiimi его исследование не лишено отдельных недостатков, 
(рТорые выпукло отр аж аю т  мировоззрение и степень науч- 
■ й  подготовки автора. Ограниченность навыков ведения 
ручной работы и недостаточная определённость методоло- 
11||| не позволили ему д ать  полную картину события, выявить 

|И1ЧИНы восстания. В  частности, его главную причину он 
«ндит только в увеличении годового сбора налогов, а не в 
■оциальных противоречиях, присущих феодальному общ ест
ву, Н епоследовательность в изложении фактов, отсутствие 
ЧЙиирНых знаний по истории Средней Азии второй поло- 
tliin.i X I X  века в целом и бухарского ханства , в частности, 
фНВели к неточностям в сопоставлении дат  и в датировке 
имого восстания.

О сновы ваясь на материале своих информаторов (их име- 
■||| не приводились), А. Ш аханш оев утверж дает, что Восе, 

м>бы, участвовал  в походах и войнах, которые проводили 
Ьпроббек и С арабек, правители Б ал ьд ж у ан а , в годы его 
и' 1,'шисимости от Бухары. Поэтому дехкане и избрали опыт- 
■иго воина В осе  руководителем восстания 6. Это несколько 
!|ютиворечит действительности. Не вызывает возражения тот
■ Iкт, что в условиях феодальной раздробленности, которая 
^одолжалась до присоединения Средней Азии к России, 

1МСЛИ место частые войны меж ду феодальными владениями, 
частности, меж ду Кулябом, Бальдж уаном  и их соседями, 

ильным было сопротивление бальджуанцев и кулябцев, 
I'M и и бухарского эмира в период присоединения края к 
чирату (в 1870 году),  в чём не исключена возможность 
чметия Восе. Но если это было в период правления Мизроб- 
ша, как  утвер ж д ает  исследователь, то возраст В о се  к мо- 

м-иту восстания был бы преклонным, что исключало во з -  
т ж н о с т ь  его избрания в качестве руководителя, В  этом
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легко можно убедиться, ознакомившись с датами правле* 
ими Микроб-хана.

Летом 1925 года во время своей работы в библиотеках 
и музеях Средней Азии академик В. В. Бартольд, обнаружил 
в Бухаре р у к о п и сь7, касаю щ ую ся истории города Бальджу» 
лпа, в которой приводятся в хронологическом порядке пра
вители Б ал ьд ж у ан а ,  начиная с 20-х годов X I X  века. В 
опубликованном полном тексте рукописи, в частности, го-1 
ворнтся: « В  1 2 4 3 (1 8 2 7 — 1828) г. Актахан (или К агтахан 
.V. //.) СТал правителем вместо своего отца Тавилхана.. .  В 
1257(1841 — 1842) г. он умер. Правителем стал его сын Миз- 
раб-хан...  он правил 13 лет. В 1 2 7 0 (1 8 5 3 — 1854) г. он умер. 
П осле его смерти правителем стал Сара-хан. П осле занятия 
(Бал ьд ж у ан а — А". //.) эмиром Бухары  в 1 2 8 7(1870— 1871) г. 
С ара-хан б еж ал  'в Афганистан» 8.

Следовательно, если, опираясь на имеющиеся данные 
(несмотря на их противоречивость), учесть, что возраст В о 
се во 'время восстания был около и д а ж е  более сорока лет 9 
то в период правления М изроб-хана или М изроб-бека, он 
был ещё малолетним ребёнком и, естественно, не мог участ
вовать в походах. Что касается  периода правления Сара 
хана ( С а р а -б е к а ) , который, судя по указанному документу 
пришёлся на период 1853— 1870 годов, то не исключена 
возможность, что Восе участвовал  не только в столкнове
ниях, происходивших меж ду соседними владениями, но, как 
отмечено выше, и в борьбе против войска эмира бухарского 
в период присоединения края к эмирату.

С ледует отметить, что указанные недочёты не умаляют 
достоинств работы А. Ш аханш оева. Она соответствовала 
уровню развития в республике исторической науки того 
времени. Более того, долгое 'время по объёму и по содер 
жанию  заним ала доминирующее положение среди других 
статей, посвящённых этому событию. Мимо указанной ра
боты и поныне не может пройти ни один исследователь, 
интересующийся данной проблемой.

В  1939 году в периодической печати были опубликованы 
д ве небольшие статьи, о восстании Восе, принадлежащие 
Е. А кубдж анову, И. З е л е р а н с к о м у 10 и Л .  З а к и р о в у и , ко
торые не только не внесли ничего нового в изучение вопроса, 
но о к азал и сь  довольно примитивными в изложении материа
ла. А вторами не были использованы какие-либо новые ис
точники. Судя по содержанию, авторы опирались только на 
выш еупомянутую работу А. Ш аханш оева.

Н аиболее интенсивное изучение восстания начинается в



первой половине 40-х  годов. Это связано, на наш вогляд, 
inI первых, с активизацией исторической науки в Таджикис- 
laiie, во-вторых, что очень важ но, с подъёмом того чувства 
патриотизма, которое охватило наш народ, как и все народы 
Советской страны, накануне и в годы Великой Отечественной 
ЦОЙНЫ.

На арену исторических изысканий вышли вполне зрелые 
■ ’ вооружённые материалистической методологией учёные, 
среди которых особенно вы делялись Б. Г. Гафуров, Н. К. 
Прохоров и др. В  грозные предвоенные и военные годы 
учёные активно взялись за  освещение героического прошлого 
Ваших народов, их борьбы против иноземных захватчиков, 
,1а независимость и свободу трудового народа от феодаль
ного гнёта, что было важ но для патриотического воспитания 
молодёжи.

В  республике, наряду с другими научными и публицис- 
шческими работами, посвящённными истории героических 
флдиции народа, появились статьи о восстании Восе. Пер 
гыс из них принадлежали II. Прохорову и Д . Фаньяну 
Статьи были расчитаны на широкий круг читателей, но 
сыграли большую роль в освещении 'вопроса в целом. Что 
касается  документов, обнаруженных авторами в Ц ентраль
ном Государственном Архиве (Ц Г А )  Узбекской С С Р ,  в фонде 
I (олитического агентства России в Бухаре, то ;в и х  основе 
л еж ал и  слухи, доходившие до представителей Политичес- 
екого агентства, которые по ним составляли донесения.'’Эти 
документы неоспоримо свидетельствуют, что с 1885 по 1888 
годы в Б альд ж у ан ск ом  бекстве было несколько народных 
Ьолнений. Опираясь на эти документы, авторы удачно изла- 
I али факты, указы ваю щ ие на активность населения Б альд- 
жуана в волнениях против представителей власти Однако 
выводы по поводу датировки восстания являю тся неверны
ми, т .к .  они отож ествляли восстание В о се  с волнениями 
1885 года 13.

Н ем аловаж н ое значение в изучении восстания В о се  имеют 
предисловие, написанное Л. Б узу р г-заде  к либретто М. Тар- 
еун-заде и А. Дехоти «Восстание В осе»  и , и комментарии 
1>. Б узу р г-заде  и Р. Д ж а л о л о в а  к подготовленному ими же 
же сборнику «Отражение восстания В осе в фольклоре» 1 
В предисловии к либретто «Восстание Восе»  Л. Бузу рг-заде 
стремился д ать  довольно полное описание восстания, и это 
ему в известной мере удалось. Поэтому предисловие можно 
считать вполне самостоятельной работой автора.

Л. Бузург-заде , как превосходный знаток устного народ-



н о т  гворчоства, непосредственно участвоваший в сборе 'М:и 
сериалов по восстанию Восе, приложил много усилий для 
подготовки сборника «О траж ение восстания В осе в фольм 
лоре» к печати. Книга состоит из трёх разделов. В  первом

«В о сс  в устном народном творчестве» приведены все ни 
вестные к тому времени стихи, сложенные народом о Восе 
Второй раздел составляет  «П оэма о Восе» , сочинённая на
родным певцом и поэтом Бобоюнусом Худойдод-заде в стп« 
ле народного эпоса «Гуругли». Третий р а з д е л — « В о се  и 
воспоминаниях народа» объединяет 14 р ассказов очевид] 
цев события и тех, кто слы ш ал о восстании от своих роди» 
телей и представителей старшего поколения. Наибольший 
интерес имеют комментарии, подготовленные Л . Б у зу р г-за д а  
Они носят исследовательский характер и свидетельствую!
о его обширном знании истории края.

Большим событием в научной жизни республики стала 
выш едш ая в свет в 1944 году книга Б . Гафуро'ва и Н. Про] 
хорова «Тадж икский народ в борьбе за  свободу и неза
висимость своей Р о д и н ы » 16. Труд был рассчитан на широ  ̂
кую аудиторию читателей. Авторы, наряду с другими со] 
бытиями, в лаконичной форме изложили историю восстания 
Восе , раскрыли причины, главные события восстания, под
линный героизм народа в борьбе проти'в феодального гнёта, 
Такую  ж е  оценку за сл у ж и в а е т  и статья Н. Прохорова «Вос
стание Восе», опубликованная в газете «Коммунист Тад
жи кистана» 23 сентября 1945 года. Этой статьёй и завер
ш ается первый и, на наш взгляд, начальный этап изучения 
восстания Восе. Х арактерны м для него я'вляется то, что это 
событие привлекало внимание сравнительно широкого круга 
исследователей и сыграло большую роль в пропаганде ге
роического прошлого -в истории тадж икского  народа.

Изучение данного вопроса, как и других проблем исто
рии тадж икского парода, тесно связано с развитием в рес
публике исторической науки. В этот период были достигнуты 
значительные успехи в организации научно-исследователь
ских учреждений, создана прочная база для исторических 
исследований, в частности, образованы кафедры истории и 
вузах. С помощью других союзных республик из числа мест
ных одарённых людей были подготовлены специалисты для 
научных и педагогических учреждений. Т ад ж и к ск ая  база 
АН С С С Р , образованная в 1932 году (в её составе функцио
нировал специальный историко-лингвистический сектор ),  в| 
конце 1941 года была реорганизована в Тадж икский филиал 
АН  С С С Р . На основе существующих секторов был создан
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Институт истории я зы к а и литературы с отделами истории, 
т ы к а ,  литературы и фольклора. В а ж н о  заметит!.,  что реа
лизация Постановления Ц К  К П (б )  Тадж икистан а (от 193!) 
Года) но написанию «Истории тадж и ков и Тадж икистан а» 
Сила возлож ена на Тад ж и кскую  базу  АН С С С Р  |7.

, Таким образом, начало изучения истории восстания Во- 
ж  совпало с началом формирования или становления исто
рической науки в республике. Б ы л а  подготовлена реальная 
почва для более углублённого изучения восстания.
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В О С С Т А Н И Е  В О С Е  В С О В Е Т С К О Й  ИС Т ОРИОГ Р АФИИ 
В Т О Р О Й  П О Л О В И Н Ы  4 0 - х — П Е Р В О Й  П О Л О В И Н Ы

60-х Г О Д О В
*>'

Исторические изыскания, проведённые в 30-х годах и 
суровые годы Великой Отечественной войны, послужил 
прочной основой для становления и развития исторически 
науки в республике. Стоявшим у её истоков С. Айни, А \ 
Семёнову, М . С. Андрееву и другим принадлежит особа 
засл у га  в подготовке профессиональных историков в pod 
публике. Больш ую помощь в этом оказали центральные в у !  
и научные учреждения страны.

Итогом накопленных знаний по дореволюционной истш 
рии тадж икского народа стал  классический труд талантли 
вого учёного и организатора науки, государственного к пар 
тийного деятеля Б . Г. Гафурова «История тадж икского >п| 
рода ’в кратком изложении»

В  этой книге впервые с позиции историзма и подлинш 
академического принципа излагается  история таджикской 
народа с древнейших времён до победы Октябрьской реви 
люции. Н аряду с другими важ ными историческими события! 
ми, которые оставили яркий след в истории таджикском 
народа, в работе рассматривается  героическая борьба на 
рода против иноземных захватчиков и внутренних классовы! 
'врагов. Достойное внимание уделено и восстанию В о с е 1] 
Автор рассм атривает это событие в общем контексте pa:i] 
вития общ ества, о чём свидетельствую т его выводы о при] 
чинах восстания и его последствиях.

50-е —  первую половину 60-х годов, бесспорно, можнй 
считать началом расцвета исторической науки в  республике] 
В  это время началось исследование различных периодо! 
истории тадж икского народа. Преобладали работы, посвя] 
щёиные различным проблемам истории X I X  —  начала XX 
веков. Значительно расширился круг исследователей вое) 
стания Восе. Особый интерес представляют проявившиеся и 
первой половине 50-х годов работы Н. А. Масуми, Б. Ill 
И скандарова, Б. Шариф-заде.

Н. Масуми (1915— 1974) — замечательный учёный, лите-| 
ратурный критик, поэт, немало сделавший и для развитии 
тадж икского  языкознания 3. Те или иные явления в историк! 
литературы или языкознания он всегда рассматривал в о б !  
щем контексте исторической действительности. Таким >ке| 
является  подход его к анализу устного народного творчества,! 
посвящённого историческим событиям, в  частности, восстав!
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пию Восе. В статье «Восстание В осе  и исторические песни» 1 
учёный рассм атривает события в тесной связи с объектив
ной реальностью, как результат усиливающихся противоре
чий в социально-экономической жизни региона. II. Масуми 
призывает к тщательному изучению всех сведений, к а с а ю 
щихся восстания, особенно р ассказов  современников Восс 
(Гафур Зиё-заде, Суфи Р а д ж а б ,  Розик Hyp-заде, Хусейн 
Р адж ’аб-заде, Али Хол-заде, Сафар Ш арнф-заде, Ёдгор Х а- 
сан -заде , Пирназар Х ол -зад е  и д р .) .  По его убеждению, 
песни и стихотворения, которые сочинил народ о любимом 
герое, являю тся незаменимыми и неисчерпаемыми источ
никами в изучении восстания.

Много для изучения данного вопроса сд ел ал  академик
В. И. И скандаров, опубликовавший в 195.3 году статью 
«Восстание крестьянских м асс Тадж икистан а (Восточная 
Б ухар а)  под руководством В о с е » 5, которая является д о 
вольно серьёзным исследованием.

Опираясь на имеющиеся материалы и накопленный опыт 
изучения восстания Восе, он даёт довольно обстоятельный 
анализ события. В  отличие от предыдущих авторов иссле
дователь убедительно анализирует объективные причины вос
стания. Д а в а я  характеристику экономической и социально- 
политической жизни Восточной Бухары , её административ
ной структуры, Б. И. И скандаров отмечает, что «почва для 
этого восстания была подготовлена всем строем бухарского 
ханства и его 'внутренней политической обстановкой» 6. Он 
у станавли вает  связь  (хотя это не подкреплено фактами) 
м еж ду этим восстанием, охватившим сравнительно обшир

н у ю  территорию центральных и ю ж ны х районов Т ад ж и к и с
тана 7, с  революционным движением в России .«Нет ни
какого сомнения,—  пишет он,—  что восстание В о се  было осу
ществлено не без влияния революционных идей России на 
угнетённые массы Т адж икистан а и явилось своего рода сти
мулом последующей солидарности трудящ ихся Т ад ж и к и с
тана с русским пролетариатом в борьбе против колониаль
ной политики царизма, бухарского эмира и его с в о р ы » 8.

П оводом к восстанию Б. И. И скандаров считает то об 
стоятельство, что в Кулябской, Б альд ж у ан ск ой  долинах бы 
ла засу ха ,  к тому же, в 1884 году все посевы на территории 
бальдж уанского бекства! были полностью опустошены з а л е 
тевшей из Афганистана саранчой. На следующий год вы д ал 
ся хороший урожай, и представители власти хотели его 
взять  себе, чтобы покрыть все недоимки за прошлые не
урожайные годы, но натолкнулись на упорное сопротивление
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крестьян. Был убит эмирский закотчи и вспыхнуло восста
ние, которым руководил Абдул В о с е 9. Воссоздавая подроб
ности восстания (краткое изложение которого мы приводим 
для сравнения с другими данными), учёный указывает, что 
за короткий срок была сформирована многочисленная армии 
восставших. Восе направил повстанцев к столице Б а л ь д ж у 
ана для захв ата  крепости, но прежде чем осуществить этот 
зам ы сел, он хотел решить вопрос о взимании податей путём 
переговоров, без кровопролития. С этой целью им была на
правлена делегация для переговоров с беком. Но по приказу 
последнего делегация была арестована. Используя нереши
тельность восставших, которые ожидали свою делегацию , 1 
бек внезапно своими войсками напал на повстанцев. В о з 
мущённые вероломными действиями бека, крестьяне дви
нулись навстречу, и произошло первое крупное сражение, 
в котором 'восставшие нанесли серьёзное поражение беку. 
О статки его войск едва спаслись бегством в Кангурт. В о с 
ставш ие заняли крепость, которая давала им возможность 
за счёт имевшегося в ней оружия лучше подготовиться для 
дальнейших действий против бека.

Хотя первая победа-и вдохновила восставших, но они по- 
настоящ ему не смогли разобраться в создавш ейся ситуации 
и не перешли в дальнейшем к решительному наступлению. 
По мнению учёного, в этом им помешали случайные попут
чики, представители духовенства и зажиточны е крестьяне, 
которые склонялись больше к переговорам и просьбам, не
ж ели к решительным действиям. Воспользовавш ись этим, 
бек направил гонцов в  Куляб и Гиссар с просьбой выслать 
•войска для подавления восстания. Тем временем в о сст ав
шие отсиж ивались в крепости. Получив необходимую по
мощь и пополнив свои войска за счёт отрядов из соседних 
бекств, а т а к ж е  представителей зажиточных сл о ёв  из рай
онов, охваченных восстанием, бек выступил походом на 
крепость и за в л а д е л  ею.

В о се  с восставшими отступил в направлении Кангурта. 
Вскоре, пополнив свои отряды крестьянами, приходившими 
из соседних районов, он снова пошёл в поход, в результате 
которого крепость вновь о к аза л а с ь  в руках восставш и х. Б ек  
с остатком войск б еж а л  в Кызыл-,Мазар. К  том у  времени 
подоспели подготовленные и мобилизованные ги ссар ски ^  
беком Астанакулом крупные воинские отряды из Бухары  и 
Гнссара,. П осле нескольких столкновений, не д а в а я  пере
дышки восставш им, правительственные войска перешли в 
наступление. В о се  с остатками своих отрядов ещё долго
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сопротивлялся, соверш ая нападения на правительственные 
силы. Но, потеряв близких друзей в боях, он был преда- 
ц'льски схвачен и передан вл астям .

Таким образом, описание обшей картины восстания и 
'К'йсгвий восставш их в статье Б. И. И скандарова в и звест
ной степени соответствует описаниям А. Ш аханш оева и ряду 
вышеприведённых рассказов и воспоминаний. Тем не менее,
I) И. И скандеров намного подробнее осветил, существенно 
расширил и углубил представление о восстании Восе. Но 
нужно отметить противоречивость и неверность выводов учё
ного относительно датировки восстания.

Примерно такие ж е  факты приводятся в другой статье 
В И. И скандарова —  «Восстание В осе» , опубликованной 
спустя г о д 10.

Представление о восстании В о се  существенно пополнили 
сведения из двух  статей Б. Щ ариф -заде (в 1955 и 1956 го
лах) " .  По его данным, отец В осе —  бедный крестьянин Бе- 
лак, жил в Х улозе (горное селение севернее Х овал и н га).  
Из-за трудных условий жизни он переселился в Ховалинг, 
в село Дараи-М ухтор.

С ссы л ая сь  на мнение предшественников, Б. Ш ариф -заде 
говорит о том, что В осе  летом работал в поле, зимой —  на 
маслобойне. По поводу начала восстания автор сообщает, 
что после того, как возмущённые крестьяне убили сборщика 
налогов, первоначальным пунктом сбора восставш их стала 
бальд ж у ан ская  крепость Сара-бека, находивш аясь в хова- 
лпнгском селении Б аландсар . Затем восставш ие собрались 
в1 одной из равнинных местностей горы С урхсакова (в 10 км 
от Х овал и н га),  чтобы собрать силы для нанесения удара по 
войскам бека. По ночам в С урхсакова было множество кост
ров, которые были видны в соседних селениях. П осле того, 
как из числа прибывших из ближних и дальних мест были 
организованы отряды, восставш ие выступили в направлении 
В ал ьд ж у ан а . У знав об этом, бек направил своих сарбазов 
навстречу восставш им. В селении Тути-Кози (в 20 км се 
вернее Б а л ь д ж у а н а )  произошло сражение, в котором бек 
потерпел поражение, и затем с остатками своих отрядов 
отступил. Вскоре, собрав силы, бек приготовился к встрече 
восставш их па подступах к Б альдж уану. П осле этого ср а 
жения, в ходе которого бек потерял свои основные войска 
(а командующий ими Алаер был убит),  восставшие заняли 
крепость 12.

Судя по описанию Б. Шариф-заде, события разворачи
вались по той схеме, которая имелась в вышеупомянутых
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работах Л Ш аханш оева ii Б. И. И скан д арова, то есть пос- 
I ta пятня крепости В осе не стал преследовать противника 

и дал возмож ность беку с оставш имися силами уйти от 
’ пГк'ти. Восе не принимал активного действия для создания 
своего аппарата управления и заним ал вы ж идательную  по-1 
ищпю. Тем временем бек успел сообщить о создавшейся I 

ситуации гиссарскому кушбеги. Н а помощь были посланы j 
войска из Бухары  и Гиссара. В о се  приказал разобрать мост! 
через реку В а х ш  у Нурека. Эти действия хотя и намного 
осложнили переход отрядов гиссарского бека через Вахш , 
по всё ж е  не могли их остановить. Они перешли реку н 
другом месте вброд. К этому времени бальджуанекий бек I  

занял  крепость. В торая  попытка В о с е  овл адеть  крепостью I 
не увенчалась  успехом (по Б. И. Искандаро'ву В о се  дваж - I 
ды зан и м ал крепость). Многочисленные войска мангитон 
перешли в наступление. П осле нескольких боёв восставшие 
вынуждены были отступить. Н ачались преследования участ
ников восстания и ж ест о к ая  расправа над ними.

Одной из причин поражения восстания, по мнению не 
сл ед овател я, было то, что среди восставш их о к азал о сь  не-: 
мало представителей духовенства. Они не только призывали 
восставш их слож ить оружие, но и доносили беку о планах 
восставш их. В сё  это затрудняло их успешные действия. К 
тому ж е  крестьяне почти не были вооружены, если не счи
тать ту часть из них, которая у частвовала  в за х в а т е  кре
пости и захв ати л а  имевшееся там оружие. Но этого было 
далеко  недостаточно для того, чтобы протнвостять воору
жённым эмиреким отрядам.

Действия восставш их, по данным Б. Ш ариф-заде, рас*» 
иространялись не только на Б ал ьд ж у ан , но и на Кангурт, 
Д ан гар у, Туткаул, некоторые населённые пункты Гиссарн 
ского бекства и многие районы правобереж ья В а х ш а .

О тм ечая заслуги Б. Ш ариф-заде в изучении данного boih 
роса, следует отметить, что он в большей мере, чем други! 
попытался использовать сложенные в народе песни и опи! 
еания в них тех или иных моментов восстания.

В  развитии исторической науки в республике особ»™ 
место заним аю т работы исследователей первой половина 
60-х  годов. К  этому времени сформировались научные вот! 
зрения целой плеяды последователей зам ечательны х кори] 
феев исторической науки, таких как С. Айни, А. А. Сем<4 
нов, М. С. Андреев, Б . Г. Гафуров и другие. С особым 
интересом они занимались исследованием политической, он 
циально-экономической и культурной жизни дореволюцп-
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онных тад ж и к о в  и особенно населения центральной и южной 
части Т ад ж и ки стан а  (получившей в научной литературе н аз
вание Восточной Б у х а р ы ) .  Среди них выделяю тся исследо
вания по социально-экономической жизни Восточной Бу- 
иары  второй половины X I X  —  начала X X  веков. Восстание 
Носе находит отраж ение как  в обобщ аю щ ихся фундамен
тальных трудах по истории р е сп у б л и к и ,13, так  и в специ
альной литературе, касаю щ ей ся  Восточной Бухары  и П а 
мира второй половины X I X  —  начала X X  в е к о в 11. И ссл ед о 
ванию восстания был посвящён ряд статей в научных сбор
никах п периодической печати 15. С ледует выделить моно
графию Б. И. И скан д арова  «Восточная Б ухар а  и Памир во 
второй половине X I X  в.», в которой концепция восстания 
Косе значительно дополнена и углублена по сравнению с 
| го статьёй 50-х  годов, однако общие выводы учёного оста 
лись прежними, 

j З а с л у ж и в а ю т  внимания выводы И. А. Стеценко, и злож ен 
ные им в его монографии «И з истории народных движений 
н Т ад ж и ки стан е во второй половине X I X  —  начале X X  вв. 
(1870— 1917 г г . )»  и статьях  К. 3 .  Мухсиновой «Н овое вос
стание В осе»  и «Д окум ен ты  о крестьянских движ ениях в 
рухарском хан стве в 80-х  годах X I X  в.».

К ак  специалист, занимающ ийся изучением народных дви
жений позднего ф еодализма в Тадж икистан е, И. А. Стецен
ко написал свою работу на сравнительно широкой докум ен
тальной основе 16. Среди материалов, обнаруженных им в
I к'нтральном государственном архиве Узбекской С С Р ,  име
ется и ряд документов, касаю щ ихся  восстания Восе. С опо
ставляя эти документы с другими сведениями, учёный при
шёл к выводу, что предыдущие исследователи отож ествляли 
некоторые другие события (после окончательного у тве р ж д е
ния власти эмира в Б а л ь д ж у а н е  и К улябе волнения были 
чистыми) с восстанием Восе ,  что привело их к неверной д а 
тировке.

Несмотря на приведённый выше подробный анализ мне
нии исследователей относительно повода восстания, чтобы 
•it* прерывать общей логики их суждения и определить сте- 
шчп, их заслуги  в охвате комплекса проблем, касаю щ ихся 
жкч'тания Восе , полагаем необходимым возвратиться к д а н 
ной проблеме.

Поводом к выступлению населения против эмира, бека 
и чиновников, по мнению И. А. Стеценко, «послужил приезд 
и первых числах июля в Ховалинг сборщика налогов со 

h i ja  —  закотчи. Собрав старшин, он потребовал взноса за -
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кота деньгами. Д ехк ан е ещё не успели реализовать убран
ный урожай, не имели денег (к тому ж е, в предыдущие го 
ды урожай уничтожила сар ан ча) .  Они предложили закотчи 
уплатить налог не деньгами, а натурой. Но сборщик, полу
чивший распоряж ение брать закот  только деньгами, о тк а
зал ся  и пригрозил крестьянам, что в случае неуплаты их 
имущество будет отобрано в счёт погашения недоимок. Это 
заявление возмутило дехкан. Закотчи, видя возмущение л ю 
дей и надеясь привести в исполнение свои угрозы, напра
вился к беку и, сообщив ему о происходящем, попросил 
помощи. На другой день дехкане напали на закотчи и убили 
его. Слух об этих событиях облетел близлеж ащ ие кишлаки. 
Н ачалось  восстание, во главе которого и стал  В о с е » |7. 
Столь простанная цитата поможет читателю уяснить разницу 
м еж ду  этим и предыдущим описанием, где повод к восстанию 
освещ ался  несколько иначе. Например, А. Ш аханш оев по
вод к восстанию видел в увеличении налога назначенным 
эмиром бальдж уански м  беком. Б. И. И скандаров у к а зы в а 
ет, что поводом к восстанию было требование властей о 
покрытии недоимок за  предыдущие годы (связанны е с на
лётом саранчи ).  «Н а почве отк аза  жителей киш лаков Хо- 
валинга от уплаты прошлогодних недоимок и дополнитель
ных сборов, -— пишет он, —  возникло столкновение меж ду 
эмирскими чиновниками и населением. Оно кончилось тем, 
что эмирский закотчи был убит. В с ё  это происходило под 
непосредственным руководством и активном участии Абдул- 
В о с е » 19. - « ц

Примерно такого ж е  мнения и большинство других а в 
торов. С ледует заметить, что нет необходимости вд аваться  
в подробности фактов, послуживш их поводом к восстанию. 
Нам каж ется , что разница в незначительных д еталях  опи
сания требований властей, переполнивших чашу терпения 
крестьян. В с е  исследователи сходятся на том, что поводом 
к восстанию послужило новое увеличение налогов и сборов 
со стороны властей, которые ставили трудовой народ перед 
выбором: либо выполняй их требования и тем самы м поставь 
себя и свою семью под угрозу голодной смерти, либо з а 
щищай приобретённые тяжелейшим трудом средства к су
ществованию. В дальнейшем события развёрты вались так, 
что крестьяне, взвесив ситуацию, перешли стихийно от пас
сивной защ иты к активному выступлению.

О тмечая возможность всестороннего изучения восстания 
В о се ,  И. А. Стеценко у казы вает  на успехи, имевшиеся в 
этом направлении. Но, вместе с тем, он обращ ает внимание
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на отдельные пробелы в изучении восстания. По его мне
нию, он охватило обширные районы Бальдж уанского , Ку- 
Лябского бекств и некоторых близлеж ащ их к ним районов 
Гиссарского бекства. Он подтверждает мнение предыдущих 

Iисследователей, что крепость Б ал ьд ж у ан а  была д важ д ы  за- 
, лига восставшими. П осле первого взятия крепости, пишет 

II. А. Стеценко, бек с остатками своего отряда-, б еж ал  г. 
КангурТ, оттуда направил гонцов к гиссарскому беку Аста- 
илкулу-кушбеги и соседним бекствам —  Кулябскому, Д ар - 
назскому и Каратегинскому. Согласно обнаруженным авто
ром данным, узнав о 'восстании и убийстве С адык-бека, 
»мир А бдул-Ахад назначил начальником воинских сил 
бальдж уанского  бекства Абдул-К адыр-бека, а для подав
ления восстания направил войска в количестве до тысячи 
человек с артиллерией. Первоначально во главе войск был 
поставлен Акрам-бек. Одновременно было отдано распо
ряжение о приведении в готовность тысячи солдат Д ар ваз-  
ского б'екства и двухсот солдат, находившихся в Кулябском 
оекстве. Таким образом, не говоря у ж е  о вспомогательных 
отрядах, против восставших выступило около 2 500 человек 
регулярных войск с артиллерией. В сё  это свидетельствует
о массовости восстания в Бальд ж у ан ском  и Кулябском бек- 
ствах  20.

Бальдж уанский бек до прибытия правительственных 
поиск, воспользовавш ись пассивностью восставш их, которые 
не стали его преследовать, «сумел собрать из представите
лей зажиточны х слоёв населения, уголовных преступников 
сильный отряд и вместе с подоспевшими из К уляба солда
тами кулябского бека двинулся из Кангурта в Бальдж уан. 
Отряды В осе не смогли оказать  сопротивления и после ср а
жения были вынуждены отступить к Кангурту. Б ек  захватил 
|>альджуанскую крепость. Но В о се  и его сторонниками в 
короткий срок удалось  вновь поднять дехкан на борьбу и 
с формировать отряды, численно превосходящие войска бека.

Восставш ие подступили к Б альд ж у ан ск ой  крепости и 
после кровопролитной схватки приступом овладели ею. Р а з 
битые отряды бека отступили к К ы з ы л -М а з а р у » 2|.

Статьи К- 3 .  Мухсиновой, о которых упоминалось выше, 
пошли в её кандидатскую диссертацию «Крестьянское дви 
,кение в Бухарском ханстве в последней половине X IX  в.» 2". 
Следует отметить, что их богатая база  д а в а л а  в то время 
простор для сопоставления фактов (независимо от выводов 
пнтора), в ряде случаев противоречивых, с целыо выявления 
достоверности устных сообщений, на которые в своём боль
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шинстве опирались предыдущие исследователи.
И спользуя имеющиеся документы, К- 3 .  М ухсннова во 

преки мнению некоторых исследователей, считает, что в 
М ум инабаде произошло самостоятельное восстание, кото
рое нельзя отож ествл ять  с 'восстанием В о с е 23.

С огласно утверждению К- 3 .  Хакимовой (она ж е  К. 3. 
М у х си н ов а) ,  одновременно с восстанием В о се  в Б ал ьд ж у ан е 
в местности Ш уроб-дара подняли восстание кочевые племена 
узбеков из рода локай. Поводом к выступлению локайцев 
стало требование сборщика закота платить этот налог день
гами, а не натурой. В сё  это создало инцидент. Локайцы 
убили закотчи и ушли в горы. Преследуя их, бальджуанский 
зоенначальник С ады к-бек  наткнулся в Ховалинге на м ощ 
ное народное сопротивление.

«В  Х овали н ге,—  пишет К- 3 .  Х ак и м ов а ,—  произошло ср а 
жение войск С ады к-бека  с вооружёнными жителями всего 
Кулябского бекства. Восставш ие разгромили бухарские вой
ска, военначальник С ады к-б ек  был убит. О д е р ж а в  победу, 
крестьяне овладели всем Ховалингом. Они разгромили дома 
богачей и чиновников.

К ак  известно, восстанием руководил Восе . О владев Х о 
валингом, В о се  р азосл ал  во все кишлаки Кулябской и 
Б альд ж у ан ск ой  областей своих людей с призывом присо
единиться к восстанию» 24.

Д а л е е  автор кратко говорит об основных этапах во сст а 
ния, о мобилизации эмиром сил для его подавления. Д о 
кументальное подтверждение получил и масш таб восстания. 
Опираясь на те ж е  материалы, К- 3 .  Х ак и м ова  пишет: 
«К  восстанию В осе присоединились жители Б а л ь д ж у а н а  и 
других районов вплоть до Гиссара с зап ад а  и Д а р в а з а  с 
востока» 25. В сё  это привело к заключению, что «восстание 
В осе  поднялось на более высокую ступень по сравнению 
с другими крестьянскими вы сту п л ен и я м и »26. По объектив
ной оценке учёной народное восстание под руководством 
Восе , было одним из сам ы х крупных выступлений народных 
м асс  в Средней Азии» 27.

З а сл у га  К- 3 .  Хакимовой —  в исследовании и вовлечении 
в  научный оборот ряда важ н ы х документов, касаю щ ихся 
восстания Восе , в объективной оценке событий очевидна. 
В  то ж е  время следует отметить некоторую предвзятость в 
освещении роли, которую играли локайцы в этом восстании. 
Хотя об этом более подробно речь будет идти несколько 
п о з ж е ,  тем не менее и здесь нелишним будет заметить, что 
автор стремится по меньшей мере преднамеренно отдать
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предпочтение расшифровке слова «локай», упомянутого в 
донесении разведчиков. М е ж д у  тем, сп ециалистам , знако
мим с подобными сообщениями, известно, что они в ряде 
случаев составлялись на основе информации, полученной 
разведчиками из вторых или третьих рук, вернее, путём р ас

сп росов. Естественно, будучи неспециалистами, некоторые 
п.( них могли путаться в определении принадлежности мест
ного населения к той или иной народности или этническим 

•группам. Особенно это могло иметь место в т ех  районах, 
(Где представители таких народов (в особенности тадж ики и 
<узбеки, которые прекрасно знали язы к  д р у г  друга и 
тесно об щ ал и сь),  жили рядом. Конечно, в данном случае 
трудно определить, на чём основы вался разведчик, назвав 
■ (•ставш их локайцами, но нелишним будет привести факт, 
согласно которому недалеко от тех мест, где пролегал м ар ш 
рут восставш их, находилось село Л акай -беги  (ныне >в Ко- 
фарнихонском районе), через который везли пленного В осе  
н Гиссар, а оттуда в Ш ахр и сабз к э м и р у 28. М о ж е т  быть, 
название этого селения и послужило для разведчика осно
ванием утверж дать, что восставш ие были локайцами. В с ё  
■jto ставит под сомнение объективность исследователя в 
оценке событий и сн иж ает  ценность работы.

В этой связи ошибочно было бы впасть в другую край
ность и утверж дать, что локайцы были пассивными н аблю 
дателями событий или у частвовали только в подавлении 
носстания, как  склонна утвер ж д ать  это С. И смоилова 29, 
за что она справедливо была подвергнута критике 30.

Таким образом, можно сделать  вывод, что восстание 
Восе находилось в  60-е- годы в центре внимания исследо
вателей. Привлечение новых архивных материалов и в в ед е
ние их в научный оборот существенно расширили рамки 
представления о героическом подвиге Восе.
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И С С Л Е Д О В А Н И Я  О В О С С Т А Н И И  В О С Е  В Т О Р О Й  
П О Л О В И Н Ы  60-х — 80-х Г О Д О В

З а  д ва  десятилетия до юбилейного г о д а — 100-летия вос
стания Восе, несмотря на интенсивное развитие исторической 
пауки в республике это событие почти не подвергалось 
серьёзному исследованию. В общих трудах, посвящённых до
революционной истории тадж икского народа, исследователи 
н той и л и  и н о й  степени касались восстания, но сущ ествен
ных дополнений к тому, что было сделано во втором периоде 
развития исторической науки в республике, ими внесено не 
было. Учёные в основном опирались на ранее су щ ествовав
шие исследования, не углублялись в детали 1. Д а ж е  неко
торые материалы, собранные сотрудниками Института ис
тории, археологии и этнографии им. А хм ад а  Д ониш а, не 
бь лн подготовлены до 1988 года к печати.

Изучение восстания В о се  ограничивалось лишь статьями 
А. Суфиева 2, А. Ш арппова 3, а т ак ж е  вышеупомянутого 
предисловия Б. Ш ер м у хам м адова  к составленному им сбор
нику « В о с е ъ н о м а » 4. В  отличие от первых двух а в т о р о в 5 
у Б. Ш ер м у хам м адова  наблюдается исследовательский под
ход. Особый интерес вы зы вает  историографический х а р а к 
тер изложения материала. О тд авая  д олж ное участникам экс
педиции, собравш им, обработавшим и опубликовавшим м а 
териалы о восстании Восе , он д аёт  в строгой хронологиче
ской последовательности удачное описание истории накоп
ления соответствующ его материала, определяет вк л ад  того 
или иного исследователя в изучении истории восстания, от
ражение события в устном народном творчестве и х у д о ж ес т 
венной литературе. Комментарии автора, приведённые в 
конце сборника 6, по сути являю тся продолжением предис
ловия. i

Создание в Тадж икистан е в 1988 году О ргкомитета по 
проведению мероприятия в честь 100-летия восстания В осе 
придало небывалый импульс изучению данного события. За 
сравнительно небольшой отрезок времени, д а ж е  в пределах 
одного года, в периодической печати появилось множество 
статей 7, часть которых носит исследовательский характер 
и раскры вает новые аспекты восстания. К ним прежде всего 
относятся статьи академика А. М ухтарова. Г л авн ая  задача 
этого учёного состояла в доведении до читателя рассказов 
очевидцев, прежде всего 94-летнего Д а в л а т а  Собнрова —  
одного из активных участников восстания (из уст которого 
расск аз  был записан им ещё в 1961 г .) .  С присущей ему 
наблю дательностью  и информированностью. М. М ухтаров

66



комментирует к аж ду ю  д еталь, приведённую по памяти со
беседниками о давно прошедшем событии. С оп оставляя их 

■С другими данными, учёный д об авл яе т  новые штрихи к об
щей панораме восстания. Особый интерес вы зы вает  описа
ние событий, которые развернулись после поражения вос- 

■стания (преследования его непосредственных участников и 
тех, кто имел прямое или косвенное отношение к 'в о с с т а 
нию, судьбы оставш ихся в ж и вы х  близких В о се  лю дей ).  
Именно поэтому статьи А. М ухтарова следует считать ис

следованиями, вносящими существенный вкл ад  в изучение 
истории восстания.

Н ем ал оваж н ое значение д ля  изучения восстания и м е ю т  
статьи Ш. Ю супова. На первый взгляд, его статья  «Н ар од 
ные волнения в Б ал ьд ж у ан ск ом  бекстве накануне восстания 
Восе» и не имеет непосредственного отношения к восстанию, 
но знаком ство с ней приводит к убеждению, что в ней удач- 
•шо раскры ваю тся предпосылки и закономерность восстания 
Восе. Д р у гая  статья этого ж е  автора в а ж н а  тем, что она 
проливает свет на вопрос об участии женщин в восстании 8.

Н а наш взгляд, довольно удачной я вляется  и статья Б. 
Ш ермухаммадова «И з истории сбора, публикации и иссле
дования «Песни о восстании В о с е » 9. Автор существенно 
расширил и углубил содержание своего предисловия к сбор
нику «Восеънома». Д а в а я  чёткое описание истории сбора 
песен и воспоминаний в народе о герое, её основных эт а 
пах, он вместе с тем, вы явл яет  заслуги исследователей Л- 
и у зу р г -за д е ,  О. Исмати, А. И. Болды рева, Р. Д ж а л и л о ва ,  
Д. Ш аханш оева, Н. Масуми, В. Асрори и Р. Амонова, б л а 
годаря усилиям которых эти бесценные устные творения 

'были не только собраны но и стали достоянием народа.
С ледует считать важ ны м  т а к ж е  появление сборника «Из 

истории народных движений в Средней Азии» (1 9 8 8 ) ,  где 
'помещены наиболее ценные, с точки зрения составителя 
(А. М ухтар ов) ,  опубликованные в  разные годы исследования 
учёных республики, касаю щ иеся восстания В осе и других 
малоизученных народных волнений. В  основном статьи о 
восстании Восе, помещённые в сборнике, в той или иной 
степени у ж е стали объектом историографического анализа.

Что касается  остальных Вышеупомянутых статей, опуб
ликованных в периодической прессе в первой половине 1988 
года, то, видимо, их авторы зад ав ал и сь  лишь целью, чтобы 

•напомнить о событиях столетней данности и тем самым, от
дать дань глубокого уваж ения памяти Восе, других извест- 
■IIых и безымянных героев, пожертвовавш их своими жизнями 
ради торжества справедливости.
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С О Ц И А Л Ь Н Ы Й  И Н А Ц И О Н А Л Ь Н О - Э Т Н И Ч Е С К И Й  
С О С Т А В  У Ч А С Т Н И К О В  В О С С Т А Н И Я

Восстание Восе подобно всякому другому восстанию т а 
кого м асш таба (по имеющимся данным оно в той или иной 
степени почти полностью охватило Б а л ь д ж у а н ск о е  и К\ ■ 
лябское бекства и распространилось на бли зл еж ащ и е ам- 
л якд ар ства  соседних б ек ств ) ,  не могло происходить изоли
рованно, как «  социальном, так и в этническом отношении.

Следует заметить, что мнение исследователей о предпо
л агаемом количестве восставш их (примерно 1 0 0 0 —  1 500 1), 
но нашему убеждению не соответствует действительности. 
Если д а ж е  исходить из такого соображения, что для по
давления восставш их было мобилизовано по одним данным
2 тысяч сар базов , а по другим —  5 тысяч 2, то сомнение 
вполне правомерно. При таком соотношении сил ( 1 5 0 0  
невооружённых крестьян против 2 500 вооружённых сарба 
зов) восставш ие не вы дер ж али бы и получасовую оборону, 
а они провели несколько боёв, причём нанеся серьёзное 
поражение правительственным войскам и, по некоторым д ан 
ным, д в а ж д ы  за х в а т ы в а я  бекскую крепость. К  тому ж е, 
если исходить из сбпоставления имеющихся сведений, ко
личество войск, выступивших против восставш их, было вдвое 
больше приведённой выше цифры.

Согласно сведениям участника восстания Д а в л а т а  Соби- 
рова, бальдж уанский бек в своём распоряжении имел 1 050, 
а к у л я б ск и й —  1 020  сар базов 3. Если к этому добавить вой 
ска, имевшиеся в распоряжении гиссарского бека Астана- 
кула-кушбеги, и 1 000  сарбазов, посланных эмиром во гл а 
в е  с А крамбеком (из них, не вы д ер ж ав трудностей перехода, 
по дороге умерли 80 сар базов)  в помощь Астанакулу, а 
т а к ж е  по некоторым данным мобилизации сар б азо в  пн 
Д а р в а з а ,  то число участвовавш их в подавлении восстания 
д олж но далеко  превыш ать 4 тысячи человек. Против вос
ставш их т а к ж е  были широко использованы и образованные 
из числа местных враж дебно настроенных к восстанию лиц 
и уголовных элементов банды. Таким образом, общ ая чис
ленность войска, направленного для подавления восстания, 
н асчиты вала не менее 5 тысяч человек.

Если исходить из общей исторически сложивш ейся логики 
крестьянских восстаний, то, как правило, численность вос
ставш их крестьян всегда намного (иногда в десятки раз) 
превосходила войска, которые использовались д ля  их по
давления 4. Другими словами, восставшие, как правило, д о 
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бивались временного успеха лишь благодаря своему коли
чественному превосходству. Т а к  могло быть в Бальдж уане. 
Другое дело, что мы имеем информацию только о тех участ
никах, которые непосредственно собирались вокруг В осе  и 
!!од: его руководством организовали поход на Бальд ж у ан . 
Естественно, в походе могли участвовать  только молодые, 
физически крепкие мужчины, часть взрослых и пожилых 
мужчин и женщин возвратились домой. Кстати, на актив
ное участие последних у казы вает  Б. И. Искандеров. « Д в и 
жущей силой этого восстания, — пишет он, —  являлись 
крестьяне-бедняки. Есть  сведения, что в числе .восставших 
были д а ж е  глубокие старики, женщины и молодёжь» 5. К 
тому же, в тех ам ля кд ар ствах  К улябского и Б альд ж уан ского  
бекств, где народ поднялся на борьбу против ненавистных 
местных и мангытских феодалов, разумеется , число в о сст ав
ших не поддавалось более или менее точному подсчёту. Е с 
ли учесть это обстоятельство и сложивш уюся ситуацию, то 
участников восстания было намного больше, чем принято 
считать, исходя из тех количественных показателей, которые 
мы на сегодня имеем. В этом отношении нельзя не отметить 
мнение народного поэта И слом а Холова, определявшего чис
ло восставш их в первые дни в 15, а затем в 25 тысяч 
человек 6.

Судя по тем сведениям, которые л еж ал и  в основе з а к 
лючения ряда исследователей, социальный состав восставших 
-был довольно разнослоен. Сами обстоятельства вынуждали 
участвовать в восстании представителей сам ы х различных 
Трудовых слоёв, чему сп особствовала ж естокая  эк сп л у ата
ция не только крестьян-земледелъцев и скотоводов, но ч 
ремесленников. В  этом плане обосновано мнение А. Ш а х а н 
шоева о том, что в восстании принимали участие, помимо 
крестьян, бедняки-ремесленники, мелкие торговцы, которые 
находились под невыносимым гнётом эксплуататоров 7.

Знакомство с̂ социально-экономическим положением 
бекств Восточной Бухары  последней четверти X IX  —  начала 
XX веков убедительно показы вает совершенно бесправное 
положение ремесленников, которые в результате изнуритель
ного труда обеспечивали потребности местного населения (и 
и целом внутреннего рынка) необходимой хозяйственной ут
варью, различными украшениями и прочими изделиями. 
Крайне низкая покупательская способность населения, 
связанная с сохранением незыблемости основ' на
турального хозяйства, не д а в а л а  им возможности 
и для минимального материального обеспечения своей семьи.
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К Iому жс\ вы сокая степень эксплуатации, разли чны е побо
ры сбор аминона (вид налога) на базар е и т .д .  сделал/ 
груд ремесленников малодоходным. Поэтому они не могли 

Лыть только пассивными наблю дателями восстания. Сам 
факт, что последние в ходе восстания взя л и сь  з а  изготов
ление оружия (мечи, фитильные руж ья и т . п . ) ,  сви детель
ствует об их активном участии в общенародной борьбе. 
Говоря о социальном составе восставш их, невольно заду 
маеш ься над тем, к какому сословию больш е принадлежал 
сам предводитель 'восстания. Ведь о,н был не только  крест:,- 
янином-земледельцем, но и владельцем, и м астером м асл о
бойни.

Интересно, что в восстании участвовали не только тру
дящ иеся массы, но, как не парадоксально, и представители 
эксплуататорского кл асса  8. Среди восставш их оказались 
лица духовного звания и административно-должностные чи
новники. Р азу м еется ,  они преследовали свои цели, но факт 
их участия очевиден. В  этом отношении подтверждением я в 
ляется  документ из коллекции А. А. С ем ёнова. Чтобы те 
вы зы вать  сомнения, приведём текст послания эмиру Аста- 
накула-кушбеги.

«О, ласкаю щ ий раба!
Д а  стану я жертвой за  благословенную гл аву  его вели

чества, господина моего! По безмерной благости августей
шего высочайшего могущ ества моего вл ады к и , сей раб, соб
лю дая осторожность, отправил в высочайш ую резиденцию 
(к ваш ему Величеству) неблагодарного А бдулваси , бальджу- 
анца, совместно с ишаном А бу-л-Х акк-ходж ей , из потомства 
господина, с М ул ла-б аем  «туксоба», с Х о д ж а  М урад «миро- 
хуром» Курбаном «караул-беги» и другими д ву м я  вашими 
рабами. Я —  невежественный раб. О, боже, мой владыка, 
да будет всегда  счастлив и благословен! Амин, о господин 
миров! (Мой) недостаток! (Мой) недостаток! (Мой) недос
таток! (Мой) недостаток! (Мой) недостаток! (Мой) недоста
ток! (Мой) недостаток! Свёрточек письма (в трубочку) з а 
печатан бумагой с оттиском печати «О стона-Кул-бий» кулл-и 
кушбеги. 1305» (1 8 8 7 — 1888) 9. В  этом документе, кроме 
достоверного сведения о д ате  (годе) восстания и его -пред
водителе, любопытен факт об отправлении вместе с плен
ником В о се  (А бдулваси) к эмиру в Ш ахр и саб з перечислен
ных представителей духовенства и высоких должностных I 
лиц, как  его сообщников, и согласно мнению А. А. С емё
нова, «из этого следует, что восстание В о се  имело очень i 
широкий диапазон, с участием местной знати» ,0.
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Что касается  этнического состава , то исходя из тех 
данных, которыми расп олагаю т исследователи, нетрудно 
прийти к объективному заключению, что основная масса  
восставш их была зем ледельцы -тадж ики. Тем не менее, име
ющееся на сей счёт не только предположение, но явное 
преднамеренное утверж дение о ведущей роли узбекского 
племени локай в этом восстании, 'высказанное вы ш еупомя
нутым исследователем из соседнего Узбекистана К. 3 .  Мух- 
( ивовой (она ж е  К- 3 .  Х а к и м о в а ) ,  вы н уж д ает  нас несколько 
подробнее осветить вопрос относительно национально-этни
ческого состава  участников восстания.

К. 3 .  Мухсинова, (Х ак и м о ва)  в опубликованной в прессе 
статье «Н овое о восстании В о се »  и кандидатской д и ссер та
ции «Крестьянское движ ение в Бухарком ханстве в послед
ней трети Х ! Х  в.» (Таш кент, 1966) " ,  ссы л аясь  на письмо 
военного губернатора Ферганской области IT. И. Король
кова от 4 декабря 1888 года правителю канцелярии Т у р 
кестан скою  генерал-губернатора К. А. Нестеровскому, под
чёркнуто у к азы вает  на то, что якобы инициаторами 'восста
ния и его ведущей силой были узбеки из племени локай \'2. 
Но этот документ, к ак  и ещё один тому подобный, не могут 
дать  никакого основания для такого в корне (неверного и 
предвзятого вывода по следующ им соображениям: а) как  
явствует из содержания документа, П. И. Корольков состав 
лял его на основе сообщения каратегинского купца, полу
ченного (вернее услышанного) не от очевидца события, а 
от третьих или четвёртых лиц; б) д ата  составления доне
сения (4 декабря) свидетельствует об у ж е  прошедшем со
бытии, что создаёт  вероятность искажения полученной ин
формации; в) сообщивший эти сведения информатор на
ходился вдалеке от тех мест, которые охватило восстание. 
Т ак  что «источник», на который многократно ссы лается  
К. 3 . Мухсинова, пытаясь н авязать  своё мнение другим, д а 
ж е  не за сл у ж и в а е т  того, чтобы о нём упоминали. Тем 
не менее, слишком назойливое её упорство не м ож ет о ст а в 
лять  нас безучастными к такому «открытию».

Следует заметить, что единственной уступкой К. 3 .  Мух- 
синовой в этом плане является  то, что она признаёт и учае- 
|ие тадж иков в восстании, но при этом пытается показать 
их роль в качестве попутчиков, примкнувших к локайцам. 
Это есть не что иное, как  пренебрежительное, вернее пред
взятое отношение к исторической действительности и пред
намеренное искажение логики случившегося путём иередёр-
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гивания «фактов», приведённых из так назы ваем ы х «источ
ников», составленных на основе сообщения не непосредст
венного очевидца, а на слухах. В данном случае речь идёт
о торговце (или тор говц ах) ,  сообщившем русскому чинов
нику слухи, поступившие к нему. Кстати,, в этом случае 
более надёжной является  информация самаркандского уезд
ного начальника Г. А. Арендаренко в рапорте от 16 а в г у с т  
1888 года на имя и. о. военного губернатора С ам ар кан д 
ской области полковника П у кал ова , где он писал не о выступ
л ен и и  локайцев, а о «возмущении кулябцев». Почему-то 
К. 3 .  Мухсинова, приведя его слова, д овольствуется  лишь 
поверхностным упоминанием (хотя Г. А. Арендаренко1 яв
л ял ся  одним из лучших исследователей, наблюдателей н 
знатоков края, написавших о нём немало работ).

Р азу м еется ,  видеть или пытаться обнаружить разницу 
в степени эксплуатации трудового народа соответственно 
национально-этническому происхождению было бы по мень
шей мере несерьёзно д ля  настоящего исследователя. Не 
секрет, что в данном случае труженики-налогоплательщики, 
будь они тадж икам и, узбеками или представителями дру
гих национальностей, эксплуатировались в одинаковой сте
пени. Поэтому вероятность совместного выступления против 
своих ненавистных богатеев всё ж е  нельзя исключить. Тем 
не менее, историческая правда состоит в том, чтобы об ъ 
ективно определить место события (как  в географическом, 
так  и в историческом асп екте) ,  его причины, конкретных 
участников, их число, социальный, национально-этнический 
со с т а в  и, наконец, значение и последствия.

Если следовать такой логике освещения фактов, то в 
данном случае сомневаться в ведущей силе крестьян-тад- 
ж и ков было бы по меньшей мере искажением исторической 
действительности. В  подтверждение приведём следующие 
аргументы:

1) от нашествия саранчи и засухи прежде всего постра
д али земледельцы, которые должны были платить в первый 
урожайный год не только годовые налоги, но и недоимки 
за  предыдущие неурожайные годы. Земледелием, как из
вестно, в  основном занимались тадж ики, а не кочевые пле
мена, хотя последние составляли часть населения в тех 
а м ля кд ар ствах  К улябского и Б альд ж у ан ск ого  бекств, где 
было достаточно удобных пастбищ для содержания скота;

2) по имеющимся данным отец В осе  был родом из се 
ления Х у л о за  (брошенное горное селение на севере Хо- 
вал и н га) ,  где прежде жили только земледельцы-таджики.
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■ Суровый горный климат, м алозем елье и н и зк а я у р о ж а й н о ст ь  
4 (из-за каменистой п о ч в ы )— всё это заставило “о т а д  Восс  B e 
l l i  ака вместе с сыном Щ'акаром (отец Восе)  переселиться в 
|'Дара.и-Мухтор, где им у дал ось  приобрести участок земли |3; 

’ 3) полученные исследователями данные путём распросов 
п личной беседы с участниками восстания, очевидцами с о 

б ы т и й ,  их внуками и другими лицами, в той или иной ст е 
п е н и  обладаю щ их сведениями о восстании, однозначно сви 
детельствуют о том, что не только Восе , описание внешности 
которого абсолютно не позволяю т усомниться в тадж икском  

■ г о  происхождении, но и все его близкие друзья  по борьбе 
были тадж икам и;

f 4) использование местными чиновниками во главе с бе
ком и духовенством уголовных элементов из племени локай 
1)о гл аве  с Тугаем и предательство сар карда (начальника 
поенного отряда) А л лая р а  (та к ж е  узбекского происхож де
ния), вначале обещ авш его В о се  поддержку, а затем  неожи
данно со своим отрядом напавш его на повстанцев, д аёт  д о с 
таточное основание д ля  заключения о том, что главной д ви 
жущей силой восстания были бедняки-таджики;
[ 5 )  и, наконец, сам факт сочинения «Песен о В осе»  и других 

«Стихотворений, авторами которых я вля лся  народ —  предста- 
иители местного населения и, по всей вероятности, активные 
(участники восстания, и которые звучат только на т а д ж и к 
ском язы ке местного диалекта, что неопроверж имо д о к а 
тывает, что не только руководители восстания, но и подав
ляющее большинство участников восстания были тадж иками.

Но д а ж е  эти явно неопровержимые факты не д а ю т  нам 
нрава совершенно исключить участие бедняков-локайцев и 
представителей других узб кски х кочевых племён в во сста
нии. По воле исторически слож ивш ихся обстоятельств, о к а 

за в ш и с ь  рядом, местные аборигены-таджики и узбекские ко
чевые племена не могли жить совершенно изолированно 
друг от друга. И х связы вал и  обычаи, обряды, религия, ж е с 
токое угнетение со стороны мангытских и местных фео
далов и, наконец, родственные связи, что не могло не втя 
гивать их в общий водоворот событий. (Исходя из таких со
ображений, можно с уверенностью ск азать ,  что несмотря на 
июнамеренные действия мангытских чиновников разыграть 
национально-этническую карту и использовать представите
лей кочевых народов против тадж и ков —  это не принесло 
желаемого результата. У далось  лишь путём подкупа и 
Шантажа направить против восставш их ту часть местных у з 
беков, которая поддалась соблазнительным обещаниям по



лучин, выгоду от участия в подавлении восстания, и тех, 
кто боялся подвергнуться наказанию со стороны властен II 
ю  ж е  время более сознательная часть узбекского населении 
сочувственно отнеслась к восставш им и о к а зы в а л а  им по г 
дср ж ку. Об этом можно судить д а ж е  по тем незначительны») 
и малозаметным двум-трём строкам, имеющимся в «П есн и
о Восе», где у к азы вает ся  на поддержку отдельными пред] 
ставителями из узбекских племён восставш их н . Видимо, :п 
метив это, такие исследователи, как  Л . Зокиррв, Н. При 
хоров, упоминали об участии последних в в о с ст а н и и 15.

Таким образом, в той или иной степени в орбиту вос
стания были втянуты представители почти всех социальны* 
прослоек, всего национально-этнического состава  населения 
Но при этом, бессспорно, что главной определяющей силой 
восстания явились зем ледельцы -тадж ики во главе со с«оим 
сонлсмспником и предводителем Восе.
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П Р О Б Л Е М Ы  Д А Т И Р О В К И  В О С С Т А Н И Я  В 
Т А Д Ж И К С К О Й  И С Т О Р И О Г Р А Ф И И

Одной из важ н ы х проблем для исследователей, при- 
■ вст н ы х  к изучению восстания Восе, является научно-обос
нованное определение д аты  восстания. Вокруг этого шёл 

шюр до юбилейного 1988 года. Опираясь на мнение специа
листов, правительством республики в начале 1988 года был 
создан Оргкомитет по проведению мероприятий в честь 100- 
летия восстания В о с е '. Тем самы м вопрос получил офи
циальное и окончательное решение, но это не снимает не

обходимости подробного освещения разногласий по данному 
мопросу. Только путём тщ ательного историографического ана
лиза можно выявить причины, породившие разногласия по 
поводу датировки восстания Восе. В ед ь  в официальной ли
тературе, в учебниках д ля  'вузов и средней об щ еоб р азова
тельной школы датой восстания был назван 1885 год 2. В 
«Календарях знаменательных и памятных дат  республики» 
на 1975 и 1985 годы (в отличие от календаря 1988 года, 

|Где вообще не упоминается о восстании В о с е ) ,  указаны  юби
лейные д аты  соответственно 9 0 — 100-летия восстания В о с е 3.

В  те ж е  годы в печати появились юбилейные публика
ции, посвящённые этому событию. В  «Т адж икской С овет
ской Энциклопедии» год восстания указан  как 1886-й 4. В 
настоящее время, когда эта проблема считается решённой, 
справедливо возникает вопрос —  почему долго п род олж а
лись разногласия? Что меш ало учёным прийти к единому 
мнению в решении вопроса датировки восстания? Исчер
пывающий ответ можно д ать  лишь при тщательном ана
лизе мнения исследователей и факторов, повлиявших на 
него. Словом, следует выявить закономерность появления 
(тих мнений.

Главной причиной того, что в  течение довольно длитель
ного периода сохранились разногласия о д ате  восстания, 
является крайняя скудность документальных источников. 
Как известно, в «Песнях о В осе»  д а та  восстания вовсе не 
упоминается. Не сохранилась чётко она и в памяти оче
видцев, делившихся своими воспоминаниями. Поэтому пер
вые исследователи основывали свои выводы на тех фактах, 
которые казались для них более вероятными (некоторые 
определяли д ату  восстания с учётом возраста  своих инфор
маторов), но чаще всего опирались на то, что 1885 год был 
первым урожайным годом после засухи и налёта саранчи, 
которые повторялись несколько лет. В связи с этим поводом
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к восстанию считали насильное взимание в тот год нсдоШ  
мок представителями местной и центральной в л а с т е й  ■  
этом нетрудно убедиться, проследив з а  мнениями и с с л е д Л  
ватслей в хронологической последовательности.

Судя по имеющ имся данным, С. Рахи ми первы м  из п Д  
с л е д о в а т е л е й 5 вы ск а за л  предположение о том, что в о т  Л  
ние произошло в 1885 году (1303  хи д ж р ы ) 6. К со ж а л е н и т И  
он не у к азал ,  на какие факты опирался, придя к т а к и м и  
выводу. По-видимому, основанием д ля  него п осл у ж и л и  риЛ 
зультаты  устного расспроса местного населения.

Интересно заметить, что авторитетный иссЛедоп.Л 
тель, один из зам ечательны х знатоков устного н а р о д н о м  
творчества тадж и кского  народа А. Н. Болд ы р ев , которого! 
т а к ж е  следует отнести к числу учёных, стоящ их у истоко) 
изучения восстания Восе, в 30-е годы определял д а т у  вой 
стания В о се  1887 годом 7. На чём это было основано, таюк( 
неизвестно. К  тому ж е, как он пишет, поиски каких* 
либо документов о восстании в архивах У зб ек и стан а  (глам 
ньгм образом, в Бухаре) не увенчались успехом. О стаётся 
одна причина, приведшая учёного к такому мнению —  anal 
лнтическая способность исследователя, сопоставивш его  ими 
ющиеся к тому времени сведения. Гак или иначе, к  решении» 
вопроса в тот период А. Болды рев стоял ближ е, чем друИ 
гие исследователи вплоть до 60-х  годов, а подавляющее 
большинство —  до второй половины 80-х  годов.

А. Ш аханш оев определил д ату  восстания 1886 годом ’ I 
Интересно заметить, что почти в одной работе (к а к  были! 
сказано выш е, статья А. Болды рева предназначалась в ка
честве введения к работе А. Ш ах а н ш о ев а ) ,  мнения двух! 
авторов различны. Случайность ли это? Отутствие убеди
тельных фактов оставляет  каж дого  при своём мнении, хотя j 
общ ая идея о необходимости изучения восстания В о се  сблп 
зила этих исследователей и сд ел ал а  их в этом плане едино
мышленниками.

В дальнейшем, вплоть до 60-х  годов, в научной литера
туре и периодической прессе бесспорно утвердилась сле
дую щ ая дата восстания Восе : 1885 г о д 8. В а ж н о  отметить, 
что первая попытка обосновать это научно была сделам .1 
Д . Фаньяном и А. Прохоровым в статье «Документы о вое- j 
станин Восе»  9, в основу которой они положили документы, 
обнаруженные ими в Ц ГА  У зС С Р  (фонд Российского по-1 
литического агентства в Б у х а р е ) .  Авторы основывались па 
слухах, дошедших до представителей агентства. В  одном 
из документов речь идёт о народном волнении в К у л я б е  и
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„испили  это к восстанию Восе, хотя
А п т о о ы  О Т Н О С И Л “

■ [ Р * — году. л в ‘ ч  не тоЛько прямого, но и косиенного 
• ^ о м  доку>,сНТС " е й Кумент —  рапорт начальника Са- 

i i i M ^ s Ka на 0 осе. Др> ,)Тд с л а  от 4 декабря 1886 года. В  
Ц 'Ф  ^<андскоп> ° х р ^1’ 11<)10 несе'ния разведчика, сообщается, что 
* м ,  * оснопы1?аЯСЬ ' повсюду спокойно, только в конце ок- 
III « б у х а р с к о м  ' „  п^лгяиском было волнение меж ду гор- 
■ К Ч ^  я  в  бекеше эаль, воЛьНЫми за отяготнтельность по- 

1 i района '  х ’ с^ ’ пппядки эти были подавлены беком 
|ЛТ11 ы х  налог08’ но 5 с е те ний и отправлением в Бухару к 

Д х о ^ с е н н е м  нескольких ^. население Кулябского и Бальд- 
л ш р »  у  конозоДон- 00  Иу больш ие притеснения от беков и 
К У а г  Некого бсксти J e P n ,10датей и особенности но взыс- 
нм Л 5-*: к д ар о в  ° т j 0П °  д<5 т о о ы сКЛОн11ы утверж дать, что это вос- 
Кнни i 0  зяката^ • - в  ̂п„ оИЗоШла у ж е после восстания Восе. 
11Г r /  t e  было КРУ""“ “  ^  приводится рапорт Ферганско- 

К Л р у г и м и  iiCV ( , от 4 октября 1888 года вышестоя- 
и> B Q eH H 0 r0  гу о е р н а ю -у г о р о м  свидетельствует о народных 
■ Н & :  начальству в Ввнду того, что именно этот 
и((лнс?,н и я х  188/ —  чшю авторов, 11меет отношение к вос- 
докугу^сн т, воПРеки м н „ а убедительности его главную 
Ж Г Ю » » « , - прибывшие из к а .

« ГольКи > „^яоы ваю т о случае уоииства\ в Бальд- 
р а т е г ц и а  ТОрговцы расс с л е д у Ющее: каратегинский бек по 
ж у а н ^  сборих|1Ка ЗЯКе1гг.ЯГ1 одного из почётных лиц д ля  
п р и к а з а н и ю  эмирз по чеВ,ников местности, подведомст- 

р б о р а  з я к е т а  с r0 '1Hi>14 , з я к е т ч и ,  приехав в кишлак Хо- 
BCHHOfj к у л я б сК0МУ е0й„1ИХ людей, потребо*вал взноса зя- 
и а л и н г  я собр„ав стаР _„„тИ пи, что народ не имеет денег и

МИШИНЫ ОТВ'6ТИ*,1Г * ~
н о  с т а р еи чяк-ет скотом, но зякетчи ввиду по-

1,03X0 М у  просИт принять л аси л ся  на это предложение и 
л у ч е н н о г о  им приказа л е деньгами. Тогда собравшиеся жи- 
н а с т а ^ в а л  на взнос зяк чй, вместе с тем будто бы от- 
гели н а ч а л и  у гр о ж ат ь  ч едовек в Кабул, прося заступ- 
i ip a e u j jH  о т  се б я  н е с к о . З я к е т ч и ,  видя, что народное 
н и ч е с т в а  у У 1бДУРахм ^ характер, дал  знать об этом 
"Олне,Н и е  принимает с а р карду, прося его о помощи,
•" Б а л ь д ж у а н  т > н с а м . Бальдж уанский саркард,

да в с л е д  з<*‘ ирмрил^нно двинулся с имеющимися
п о л у ч и »  э т и  , 3В -  Я, Ховал11НГ, где „ мел с вооружёнными

ж  т е л ? 1 СЗ?Л о  К у л я б с к о г о  района горячую схватку, при- 
ж и т е л я м и  в с е Г и м  раненые и убитые, а в числе
чем с  о б е и х  сторон ^ приводятся и другие сведе- 
" о с л е д ц Их  и з якетчп>>- Z, c ' п этом документе спорные мо- 
ц и я 12. Н е  т р у д  н°  заметить 13
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менты. В частности, Ховалннг составитель относит к Ку- 
.глбскому бекству, а убийство зякотчи, которое произошло 
там же, к Бальджуанскому бекству. Но не будем придир
чивы по отношению к составителю. В аж но, что в документе 
отмечено, что бальджуанский сарка.рда в Ховалинге имел 
с вооружёнными жителями всего Кулябского района жесто
кую схватку, что свидетельствует о м асш табе восстания и 
широком участии в нём масс народа. Согласно такому опи
санию события и даты  восстания, нетрудно сделать  вы&од, 
что в документе речь идёт о восстании Восе. Но авторы 
считают это восстание лишь третьим после восстания Восс 
и, согласно их мнению, «восстание В о с с  не было в 1885 
году сломлено окончательно, хотя вож д ь восстания погиб, 
будучи захвачен эмирскими войсками и предан жестокой 
казни. Потерпев поражение в 1885 году, трудящиеся Б аль  [■ 
жуанского и Кулябского бекств делаю т новые и новые по
пытки разбить свои оковы» 13. К ак  видно, авторы правы а 
одном: с 1885 по 1888 годы в Кулябском и Бальджуанском 
бекствах  произошли восстания, но не могли определить, что 
самым мощным из них восстание В о се  именно в 1888 году. 
Неверным является вывод авторов о продолжительности вос
стания с 1885 по 1888 годы, причём, без руководителя, что 
никак не могло происходить в условиях того политико-ад
министративного режима и социально-экономического поло
жения трудящихся. Крестьяне не были в состоянии воевать 
беспрерывно в течение трёх-четырёх лет. Тем не менее эти 
авторы отстаивали с'вою точку зрения, неверно интерпре
тируя документы, что послужило для других исследователем 
основанием придерживаться мнения о том, что восстание 
В осе  произошло именно в 1885 году. Но такое суждение не 
могло стать окончательным выводом в исторической науке. 
На долгое время оно стало бесспорным после выхода столь 
серьёзного исследования, каким является труд Б. Гафурова 
и Н. Прохорова «Таджикский народ в борьбе за  свободу 
и независимость своей Родины» !4, где, как  было отмечено 
выше, наряду с другими событиями кратко охарактеризо
вано восстание Восе ,  а его датой назван 1885 год. Такая 
ж е  датировка содержится в фундаментальном труде Б. Г. 
Гафурова «История тадж икского народа в кратком изло
жении» ’5, переизданном за  сравнительно короткий, с р о к — 
с дополнениями —  три раза  (1949, 1952, 1955 гг.) на рус
ском языке в М оскве , и послужившем основой для главного 
труда акад ем и ка Б. Г. Гафурова «Тадж ики. Древнейшая, 
древняя и средневековая история» (М., Н аука, 1972 г.) 16.
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Как известно, фундаментальные труды создаю тся на базе 
В с е г о  накопленного в той или иной области науки, и их 

авторы опираются на общеизвестные в науке факты. Оче- 
11Пдно, что его соавтор по работе «Таджикский народ в 

В о р ь б е  за свободу и независимость своей Родины» Н. Про- 
к о р о в ,  имевший несколько публикаций о восстании Восе, 

смог убедить Б. Г. Гаф урова в том, что восстание произо
шло в 1885 году.

( В последствие Б. Г. Гафуров не занимался специально 
i t им вопросом, иначе при его широкой эрудиции и анали
тической способности, он наверняка внёс бы поправку в д а 
тировку восстания.

1 Но факт остаётся фактом. Д олгое время в дальнейшем 
исследователи не пытались оспаривать эту дату  17. П равда, 
некоторые колебания имелись у Б . А. И скандарова, о чём 
свидетельствуют его несколько противоречивые выводы. 
Указывая на документ, переданный ему известным учёным- 
востоковедом А. А. Семёновым, где речь идёт об отправке 

И * эмиру гиссарским беком Астанакулом-кушбеги пленного 
Восе вместе с несколькими участниками восстания, Б. И. 
Искандаров отмечает, что на трубочке, в которую вк л а д ы 
валось  донесение, стояла д ата :  «1305  Хиджры», что соответ
ствовало 1887— 1888 годам. Тем не менее, Б. И. Искандаров 
Ныражает сомнение, что восстание произошло в 1888 году. 
Более того, он уверен, что восстание произошло на три года 
раньше, т. е. в 1885 году. «Следовательно,—  пишет он,—  мы 
должны допустить одно из двух: или восстание А бдул-Восе 
было не в 1885 году, как свидетельствуют все показания, а 
позже года на три, по крайней мере, или ж е, это восстание 
длилось не год, и не д ва , а гораздо больше, закончившись 
при эмире Абдул-А хаде (1885— 1910 г г . ) » 18. Это не един
ственный документ, приводимый учёным. В качестве подк
репления свой мысли о том, что именно >в 1888 году в Б а л ь д 
жуане и К улябе произошло крупное восстание, автор ссы 
лался на вышеупомянутые документы, опубликованные Д . 
Фаньяном и Н. Прохоровым, которые восстание 1888 года 
Считали третьим после восстания Восе. Такое ж е  сомнение 
наблюдается и в более поздней работе Б. И. Искандарова 

Из истории проникновения капиталистических отношений 
К- экономику дореволюционного Тадж икистана», в которой 
пн подтверждает, что 'восстание В о се  произошло в 1885 го
ду. Но вместе с тем, ссы л аясь  на документ, предоставленнын 
'■му профессором А. А. Семёновым, он отмечает, что, веро- 
ггпо, «выступление крестьянских м асс продолжалось еще



несколько лет после 1885 г о д а » 19.
Документ, на который ссы л аю тся  Б. И. И скандаров и ряд 

других авторов, представляет собой небольшое донесение 
гпссарекого кушбеги Аста'накула, эмиру А бдулахаду. В нем 
бек, обращ аясь к эмиру, пишет, что, соблюдая осторожное1! i,, 
«отправил в высочайшую резиденцию (Ваш ем у  величеству) 
неблагодарного А бдул-Воое — бальдж уанца.. .»  20.

Овёрточек письма (в трубочку) запечатан бумагой с от
тиском печати «Остона-кул-бий кулли кушбеги 1 3 0 5 »  (1887 А 
1888) 21. Интересно и примечание А. А. С емёнова к этому 
документу: «Д окумент этот из моего собрания и является 
своего рода финалом известного восстания В осе (упоминае> 
мый в этом письме А б ду л -В осе —  бальдж уанец) в В а л ь д  
ж уанском  бекстве. Вопреки утверждению автора «Истории 
тадж икского  народа» (т. 1, М., 1949, с. 4 2 8 — 430) Б. Г. Га> 
фурова, что эмир Музаффар (умер в 1885 г.) приказал 
повесить В о се  в Ш ахри сабзе, В о се  по этому документу был 
захвачен  при преемнике эмира М узаф ф ара, А б д у л ахад е . . .»  -"J,

В с ё  это наталкивает  на мысль о том, что у А. А. Се
мёнова было своё мнение относительно даты  восстания, не 
совпадавш ее с утвердившимся.

Сомнение, что основные действия восстания В о се  раз
вернулись в 1885 году и продолжались до 1888 года,, вый 
ск а за л  и Б. Ш ариф-заде. Он пишет, что В о се  продолж ал 
борьбу до 1887 года: «П осле поражения В о се  н ап р ави ло! 
в Ях-су  (северо-восточная часть Х овалинга) и там  н ач ал  
со зд авать  новые повстанческие отряды из числа местных 
крестьян. В  1887 году здесь  меж ду сар базам и  эм ира и пов
станцами произошло сражение, в результате предводитель 
восстания В о се  был схвачен с а р б а з а м и » 23. Восстание 188Н 
года он считает лишь отголоском восстания В о с е 24.

П ервая попытка скорректировать слож ивш иеся мнения 
относительно датировки восстания В о се  принадлежит W.  А 
Отеценко. В  статье « Р а зг а д к а  одной исторической д а т ы »  
он приводит данные трёх документов, п одтверж даю щ их д а
ту восстания. Первый, на который он опирался, я в л я л с я  тем 
ж е  документом из коллекции А. А. Семёнова, о котор ом  
речь шла выше. Д в а  других были обнаружены им в 1ДГЛ 
У з С С Р  (Ф. 3 .  —  Российское политическое агентство в Бу
харе, оп. 2 ) .  Это рапорт С амаркандского уездного н а ч а л ь 
ника военному губернатору С амаркандской области, с о с т а в 
ленный в августе 1888  года. В  нём говорится: «Кулябэцы, 
живущ ие в местности Ш ура^-дарья, недовольные д е й с т в и я 
ми сборщика налога бека, возмутились. При этом шу раб-
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дарьинцы вы сказали прежнему сборщику подати полное не
повиновение, и вместо него назначили некоего М ул л а-В аси ч а .  
Астанакулу-Диванбеги —  гиссарскому беку ,явившемуся с от
ри юм для подавления, местные ж ители сначала д а ж е  о т в а 
жились оказать  сопротивление.., но бунтовщики, не выдер- 
|(ав натиска отряда диванбегн, обратились ib бегство. Г л а в 
ный зачинщик М улла Васич, говорят, беж ал. Участники 
ртого беспорядка п о й м а н ы » 26. По мнению И. А. Стеценко 
«по всем чертам с восстанием  В о се  совпадает  и третий 
■окумент, датируемый июлем 1888 г.» 27.

■ М ы сль о том, что восстание Восе произошло в 1888 го
щу, И. А. Стеценко развил в монографии «И з истории на
родных движений в Т а д ж и к и с т а н е » 28. У к азы в ая  на оши
бочность мнений предыдущих авторов о датировке во сст а 
ния, он справедливо отметил тот факт, что все они не даю т 
ссылки на тот или иной материал, который подтвердил бы 
их мысль о том, что восстание произошло именно в 1885 
г о д у 29. Д л я  подтверждения своей точки зрения по этому 
вопросу учёный приводит довольно убедительные аргументы. 
Кроме архивных документов, он анализировал и имеющиеся 
опросные данные. Сопоставление фактов привело его к к а 
тегорическому утверждению о том, что «восстание под ру
ководством В о се  произошло не в 1885 или 1886 г., как  это 

[утверж далось раньше, а в 1888» 30. 
г< Таким образом, И. А. Стеценко, хотя и не добавил в 

целом ничего существенного к имеющимся в  литературе св е 
дениям, но он смело опровергал утвердивш ееся мнение о 
фм, что восстание произошло в 1885 году и пришёл к з а к 
лючению, что восстание произошло ,на три года позже, то 

к 'сть в 1888 году. Это и является главной заслугой иссле
дователя.

> Но доводы И. А. Стеценко для подавляю щ его боль
шинства специалистов оказались неубедительными. В пе
чати д а ж е  появились упрёки в его адрес о том, что, якобы, 
для научного спора он источниками не располагает, и те 
документы, на которые он ссы лается , не д а ю т  основания 
для таких выводов 31.

В  своих суждениях по поводу датировки восстания В о 
сс И. А. Стеценко не был одинок, в  начале 60-х  годов 
исследователь из Узбекистана К. 3 .  Х ак и м ов а ,  работая  над 
диссертацией «Крестьянское движение в Бухарском  ханстве 
н последней трети X I X  в .»  и изучив материалы архива и.ч 
фонда кушбеги эмира бухарского ( Ц Г А  У з С С Р ) ,  обнару 
жи ла ряд документов, в которых имелись сведения о вое
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сташш Восе . З н аком ство  с ними привело её к заключении», 
что данное восстание д ействительно началось в июле IHNd 
года, но, согласно её мнению, протекало несколько ппачц 
чем описывает И. А. С т е ц е н к о 32. Что касается  восстании 
1885 года, то М ухсинова отм ечает , что оно вспыхнуло | 
МумИ'набаде и я вл я л о с ь  сам остоятельн ы м  восстанием, о кг» 
тором не упоминается в исторической л и т е р а т у р е 33. Несмог* 
ря на эти выводы, доминирующ ее положение в научной ли* 
тературе ещ ё долго п р од олж ал о  заним ать мнение, что вос
стание В осе  произошло в 188 5  году.

Спустя почти д ва  десятилетия, датировка восстания И. Л, 
С :ец ен ко и К. 3 .  М ухсиновой наш ло подтверждение в статье 
Ш Ю супова, написанной д ля  юбилейного знциклопедическо- 
го однотомника « Т а д ж и к с к а я  С оветская  Социалистический 
Республика» (первое и второе и з д а н и е —  1974 и 1984 годы), 
К  сож алению , эта статья не была зам ечена исследователями, 
иначе как объяснить тот факт, что д а ж е  в юбилейном 1988 
году, в изданном тогда учебнике «История Таджикской 
С С Р »  для 7— 8  кл ассов  восстание по-прежнему датирова
лось 1885 годом 34.

В с ё  выш есказанное, естественно, вы зы вает  сомнения чи
тателя, и относительно определения даты восстания возни
кают законные вопросы: «К ак ом у  выводу верить?», «К а
кая дата  всё-таки я вл я ется  более достоверной?». Чтобы 
рассеять колебания и помочь читателю, всё ж е  след ует  воз- 1 
вратиться к имеющимся в нашем распоряжении в настоящее 
время архивным документам.

Р або тая  в архиве внешней политики России ( А В П Р )  Ар
хивного управления М И Д  С С С Р  в 1982 году, автору этих 
строк удал ось  обнаруж ить копии ряда документов, свиде
тельствующ их о том, что восстание В о се  произошло в 1888 
году. Причём, часть этих документов, судя по содержанию, 
являю тся экземплярами или копиями тех, которые обнару
жили предыдущие исследователи (Д .  Фаньян, Н. Прохоров, 
И. А. Стеценко, К- 3 .  М ухсинова) в  Ц Г А  У зС С Р .

Несмотря на имеющиеся в этих документах разногласия 
по вопросам о м асш табе восстания, действиях восставших, 
подробностях о его руководителе и т. п., бесспорно, что в 
них подводится черта под спорами о датировке восстания. 
Отрывки из этих материалов приводятся нами в  хроноло
гической последовательности ниже.

В  копии с рапорта самаркандского уездного начальника 
от 4 июня 1887 года (№ 3 7 7 9 )  военному губернатору С а 
маркандской области сообщ ается: «П овсю ду на Амударье
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Полный неурожай и чрезвычайная дороговизна всех про
дуктов. В  бухарских бекствах  'всё спокойно. Каратегинский 
Л»-к Рахмонкул-парваначи отозван и заменён Баты ркулом- 
Йнрваначи»35. Согласно документу, год, предшествовавший 
|исстанию Восе , был неурожайным 36, но несмотря на вое 
■уд н ости , народ всё ж е  терпел и наблю дались заметные 
■ л н е н и я, хотя согласно данным, в предыдущий, 1886 год,
■  Б альд ж у ан ск ом  и К улябском бекствах  произошёл ряд отк- 
рыгых выступлений д е х к а н 37. Следующий, 1888 год, как 
Йиствует из приведённых исследователями сведений очевид
ней, вы д ался  урожайным. В се  основные события, относя
щиеся к восстанию В осе ,  разворачивались именно в этом 
|0Ду. О том, что эпицентром народного волнения стал Б альд - 
жуан, свидетельствует копия документа, полученного из 
■у.чары 18 июля 1888 года (из донесения полптическего 
пиита в Бухарском  ханстве М. Ч арыкова начальнику А зи
атского департамента М И Д  России Н. О. Р озе н бах у ),  где 
Говорится: «Отправившийся в Б а л ьд ж у а н  А крамбек нахо
дится теперь у Байсунского т ю р адж ан а (сын эмира, я в л я 
ющийся беком Байсуна —  X. П.) ,  дальш е в Б ал ьд ж у ан  не 
Идёт, так  как там население, говорят, о т л о ж и л о с ь » 38. Д о  
|Того события, судя по другому свидетельству, Акрамбек 
«прибыл в Бухару  из Д а р в а з а  с тысячей сар базов»  39.
I Другой документ, составленный 9 июля, более проясняет 

обстановку: «С ар базы  и артиллерия выступили. Сам лично 
'Его высокостепенство (т. е. э м и р — X. П.)  находится в К ар 
ши. П р еж д е выступления войск А кр ам бека-саркард а с одной 
ш сячы о сарбазов и двенадцатью  ам алдарами (т. е. чинов
никами—  X. II.) над сар базам и отправлен в Б альд ж у ан , 
Где племя лакай, населяющ ее Б ал ьд ж у ан , отложилось. Са- 
1ык-бек застрелен, вместе с ним убито четыре человека 

сарбазов в Б ал ьд ж у ан е.  Абдул-Алим-бек с одной тысячей 
сарбазов стоит в Д а р в а зе .  Д вести  человек сар базов  —  в 
Кулябе и сто человек —  в Б а л ь д ж у а н е » 40. В  этом доку
менте следует обратить внимание на слова: «племя лакай, 
населяющее Б ал ьд ж у ан » , свидетельствует о недостаточном 
шании или вернее, полном незнании информатора об этни
ческом составе населения Б ал ьд ж у ан а .
I  А вот документ, поступивший из Бухары  и датированный 

28 июля 1888 года. В  нём сообщ ается: «В  Б ал ьд ж у ан е  и 
Хнссаре, говорят, воцарилось полное спокойствие, виновни
ки, говорят, беж али в Б адахш ан, Акрам-бек в Б ал ьд ж у ан е 
нанял место убитого С ады к-бека» 41.

г Следует отметить, что сам путь из Бухары в Б ал ьд ж у ан
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и летнее 'время был нелёгким и по данным, поступившим 
Бухары, пз тысячи сар базов, отправленных в Куляб 
Бальдж уан, 80 умерли по дороге» 42. В сё  это подтвержд! 
ется другим документом, копией донесения от 3 август 
1888 года, которое гласит: «Лстанакулбек-куш беги гиссЦ 
скин выступил с войсками в Д а р в а з  и Б альдж уан, ounii 
жпвшихся покорил» 4:!. З д есь  ж е  упоминается предыдущи! 
факт: «Из тысячи человек сарбазов, которые Его высот! 
степенством были отправлены в Хисар, 80 человек, imiv 
ченные переходами по ж а р е  во время следования, умерли»*]

Хотя в этих источниках нет сведений о главных сражй 
нпях и м асш табах  восстания, тем не менее по ним можно 
сделать  вывод о нём, как  о довольно крупном событии, 
августа  1888 года было сообщено, что «эмир назначил Art- 
д улкады р -бека начальником в Б ал ьд ж у ан е» .  Д а л е е  гожи 
рится, что «Астанакулбек-куш беги гиссарский из отложим 
шихся бальдж уанцев захвати л  130 человек представителе!» 
арестовал их и отправил в Ш ахрисабз,  Его  высокостепен-! 
ству, покорив всё отложивш ееся н а сел ен и е »45.

К ак  явствует  из документов, восстание происходило |] 
июле-августе 1888 года. Но в  них нет имени руководители, 
На этот вопрос д аёт  ответ копия с рапорта Самаркандского] 
уездного начальника от 19 августа 1888 года (за № 5083) 
военному губернатору Самаркандской области следующего 
содерж ания: «Пенджикентский участковый пристав рапортом 
за № 7 1 4  донёс мне о слухах  из Хиссара следующ ее: «1<у 
лябцы, живущ ие в местности Ш ураб-дара, недовольные дсА 
ствиями бека, сборщика зякета, говорят, действительно было 
возмутились. При этом шурабдарьинцы, в ы с к а з а в  прежнему 
сборщику полное неповиновение, вместо него назначили не 
кого М у л л а  Васича» 46.

А станакулу диван-беги, явивш емуся с отрядом д ля  но-] 
давления, местные жители, как говорят, «в городе Бальд 
ж у а н е  отваж и л и сь  оказать  сопротивление. В  этом столкно
вении, по слухам, с обеих сторон по несколько человек, буд
то бы д а ж е  убито... бунтовщики, не вы д ер ж ав натиск отряда 
диван-беги, обратились в бегство. Главный зачинщик Мул
ла В аси ч , говорят, беж ал, но многие участники этого бес
порядка пойманы...» 47.

Последний документ от 27 августа 1888 года как бы 
я вляется  заключительным из этой серии донесений и рапор-, 
тов о восстании. В нём сообщ ается: «Из числа бальджуан- 
ских злоумышленников 40 человек по приказанию Его вы 
сокостепепства преданы смертной казни в Б а л ь д ж у а н е ,  двое
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старших были преданы смертной казни в Китабе» ',3. И з 
■Тих двух, по мнению К. 3 .  Хаякимовой, один был В осе 49. 

I  Таким образом, судя по этим документам, первый из 
Вторы х датируется 9 июля, а последний 27 августа, вос- 
"глиие не прекращ алось весь июль. Согласно препослед- 
Ьму документу, который был составлен 16 августа, В о се  
шё не был пойман. Если учесть соотношения старого и 
Ьвого стилей (разница равна 12 д н я м ) ,  то 'восстание про- 

Ш л ж а л о с ь  почти до середины августа, а сам В осе был 
■ой м ан не ранее, чем в конце августа —  начале сентября 
f u  новому стилю.

I  Слухи о восстании поступали до конца 1888 года. Так,
■  выписке из копии донесения политического агента Чары- 
Иова начальнику А зиатского департамента М инистерства 
■гностранных дел от 31 декабря 1888 года ( № 1 1 7 3 )  гово
рится : «...Минувшим летом было волнение, которое только 
Прекращено энергичными мерами гиссарского бека Астана- 
■ул-куш бегня» 50. Сведения о подобных д оку м ен тах  можно 
■продолжить, но, на наш взгл я д , приведено достаточно для 
того, чтобы убедиться в том, что восстание произошло в 
июле-августе 1888 года.

Г Любопытно, на наш взгляд, отметить и такой факт. П о
к а  ученые вели спор о точной датировке восстания, в 1983 
году в Д уш анбе в издательстве «Ирфон» вышел путеводи
тель «Куляб». Его автор —  В . В . Фролов, специально не 
Заним ался вопросом установления правильной даты, но в 
своей книге, опираясь на данные архива Кулябского обкома 
ком партии Тадж икистан а, пишет: «Апогеем' крестьянских 
волнений в Восточной Б у хар е в конце прошлого века яви
лось вооружённое восстание народных м асс  в Бальд ж у ан - 
■гком бекстве в 1888 году под руководством крестьянина- 
бедняка В о се  из киш лака Д ар аи  Мухтор Ховалингского ам- 

и я к д а р ст в а .  В осставш и е напали на дом ам лякдара в Хо- 
■алцнге, захвати л и  имущество феодалов и представителей 
духовенства. На призыв В о се  откликнулись тысячи людей 

|h Б а л ь д ж у а н а  и Куляба, задавлен ны х гнётом и произволом, 
• т р э д ы  В о се  захватили в  плен бальдж уанского бека...» 51.
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О В О С С Т А Н И И  В О С Е  В Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  
Л И Т Е Р А Т У Р Е

Образ В о се  и наиболее активных участников восстание 
отразили в своих произведениях немало п р е д с т а в и т е л е  
тадж икской советской литературы и искусства.

Первым автором, пытавш имся созд ать  образ руководи 
теля восстания, был писатель и поэт Абдурауф Ф и т р м  
создавший в 1927 году д рам у «Восстание В осе»  "1. Тот ф;и<я 
что она ст ал а  первым произведением этого ж ан р а  на Tiijfl 
ж икском языке, свидетельствует  о внимании, которое уди 
ляли представители творческой интеллигенции этому соОи* 
тию ещё в годы становления тадж икской советской литсри 
туры и культуры. Н есмотря на некоторые неточности в они* 
сании события и довольно примитивное и упрощённое |« 
нынешним меркам отраж ение действий его активных учасТ! 
ников, трудно недооценить значение данного произведении 

Тем не менее упомянутые недостатки снижали образ Им 
се, воплощённый в драматургии. Об этом писал искусстшч 
вед Л . Н. Д емидчик: «П ьеса  во многом шла в разреч i 
конкретной исторической реальностью, суровая правда ж п ч  
того смутного времени была вытеснена в ней этнографиче< 
ской экзотикой...  М алоудачной о к азал ась  и последующим 
попытка С. С аидм урадова воплотить эту тему в драматн 
ческой форме» 2.

У  нас нет сведений о роли этой пьесы в пробуждении 
широкого интереса населения республики и будущих иссле 
дователей к изучению восстания, но с уверенностью можно 
заклю чить, что автор д а л  толчок к более серьёзному вин 
манию к этому.

О тметим, что именно в сценических произведениях в  30 г 
годы получил дальнейш ее воплощение образ народного героя I 

Д р а м а  Г. Абдулло «Восе» , премьера которой состоялась 
17 июля 1937 года 3, а т а к ж е  либретто М. Турсун-заде и 
А. Д ехоти  д ля  оперы «Восстание В осе» , написанное в 1938—> 
1939 годах, занимаю т в этом отношении особое место. Опер 
ное либретто в то время явилось новым художественным 
жанром в республике. Авторы, опираясь на имеющиеся све
дения о восстании, а т а к ж е  на фольклор, создали яркий 
образ героя 4.

«Авторы либретто,—  пишет Б. И. К ад ы р ова ,—  проделали 
большую работу, изучал материалы, связанные с этой за
мечательной страницей революционной борьбы таджикского 
н а р о д а » 5. Трудно согласиться с тем, что восстание Восс
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соотнесено с революционным движением, но автор права в 
к о м ,  что это собы ти е действительно я в л я е т с я  за м еч а те л ь 
н ой  страницей в истории борьбы трудящ ихся против угне- 
■ателей . М. Т у р су н -зад е  и А. Дехоти внесли большой вклад  
ш изучение соб ы ти я  и его пропаганду.

На основе л ибретто была создана опера С. А. Б а л а с а -  
Книна «В осе» ,  прем ьера которой со стоя лась  16 октября 1939 
■ од а  к 10-летнему юбилею Тад ж и кской  С С Р .

[ Таким о б р азо м , становление и развитие тадж икской дра- 
ш атургии тесно св я зан о  с воплощением о б р а за  Восе . Сам 

факт, что в центре первой национальной оперы находится 
Гоораз Восе , говорит об особом отношении представителей 
Ь о вет ск о й  тад ж и к ск о й  культуры к этому народному герою.

Подвиг В о се  был воспет в поэме народного поэта-ска- 
■ н т е л я  Б обою н уса Х удойдод-заде «П оэм а В о с е »  (в стиле 

Гуругли). П оэм а записана со слов поэта-сказителя  Л . Бу- 
а\ рг-заде в  присутствии Р. Д ж а л и л о в а  и Чейлитко в 1939 
году;6 и была издан а  в 1941 году. 

р Будучи свидетелем данного события (во время восстания 
■ в т о р у  было 15— 16 л е т ) ,  хорошо зная бедственное поло- 
Вжение народа в результате его эксплуатации центральными 

п местными феодалами, Б. Худойдод-заде выразительно от
р а ж а е т  ж изнь народа и героический подвиг Восе .  О бр ащ ает 

на себя внимание попытка раскрытия психологии героя.
' По мнению критика С. Табар ова , выросший в той среде 

1). Худойдод-заде, глубоко знавший действительность и ис
пытавший на себе все тяж ести  нелёгкой жизни (его отец 
Худойдод из селения Касатарош  был активным участником 
восстания, в ходе которого получил тя ж ёл ое  ранение и вско- 

|рс у м ер ),  стремился д ать  реальную картину с о б ы т и я 7. В  
Ил ом легко можно убедиться, ознакомивш ись с поэмой, в 

Которой назы ваю тся  действующие лица, места основных дей
ствий повстанцев. И х м уж ество и стойкость получили кр а
сочное отражение. Особенно полно раскры вается  характер 

■Восе, его смелость и бесстрашие. Д а ж е  поражение и пре
д а т е л ь с т в о  близкого к нему человека, в которого он верил, 
B t e  сломили дух героя, который до самого своего конца 
« ч и т а л  борьбу восставш их справедливой. Это проявляется, 
К  частности, в драматически острых диалогах  с предстапн- 
■ ге л я м и  власти, в полемике с самим эмиром.

г Уместно отметить, что в  этом ж е  жанре, но спустя 45 
м е т  после публикации поэмы Б. Худойдод-заде, другой" и з

вестный народный поэт-сказитель и певец Курбонали Рад 
■ ж а б  т а к ж е  сочинил «Поэму о восстании В осе»  в стиле
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• Гуругли» s. Поэма начинается с обращения автора к сыну 
со слонами, что достоверное повествование о минувших со
бытиях он услыш ал от отца. В поэме речь, в основном, ид<"ч 
об одном сражении, состоявш емся м еж ду  воинами В осе п 
направленным против восставш их отрядом локайцев во гл .i 
ве с Алаёром. Алаёр вначале, по некоторым слухам, благо
склонно отнёсся к Восе, но бек сумел путём подкупа на
править его на поимку героя. Поверив в уверения Алаёр;|, 
обещ авш его помощь и предавшего его в Х о д ж а  Бальджуане, 
Восе вынужден был д ать  ему бой. В ходе сражения Алаёр 
был убит, но восставш ие понесли поражение и началось их 
преследование.

Значительная часть поэмы посвящена истории поимки 
В осе и его отправке к эмиру. Автор с особым мастерством 
раскры вает  психологическое единоборство В осе  и эмира, ду
ховное бессилие последнего.

Устроенная по воле эмира его встреча с пленным Восе 
д ля  вынесения окончательного приговора ещё больше убе
дила народного вожака! о его единственно верном выборе. 
В о се  уверен, что печальный конец борьбы, приведший к 
его физическому уничтожению явится началом духовного 
возрождения народа. Его  диалог с эмиром заканчивается 
приговором, вынесенным героем всему роду монарха:

Куши гарчи маро авлод дарам.
Ма-н ояндам... ба онэд месупор'ам.
Т у  х,ам мирй агар,

наслат бимонад,
Зи  наслат наели ман хунам ситонад.

То есть:
Убей меня, но помни, что потомкам, 

f . Завещ ен о мечты моей исполнение.
Знай, что и тебе смерти не миновать,
И не и збеж ать потомству твоем у отм щ ен и я8.

На наш взгляд, значение вышеназванных поэм и заслуга 
их авторов —  народных певцов, поэтов-сказителей заклю ча
ется прежде всего 'в том, что благодаря популярности дан
ного ж ан р а и самих авторов подвиг В о се  стал не только от
далённым отзвуком прошлого, но и актуальным для певцов 
и сказителей произведением.

Начиная с 40-х  годов, к образу Восе всё чаще стали 
обращ аться  представители таджикской поэзии. Отдельные 
стихотворения посвятили герою Мумин Каноат, Гаффор Мир-
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чо, М астон Ш ерали, Басир Р асо , Гулназар, Бозор Собир 
1 и д р . 9 В  них в художественной форме раскрываю тся те 
I или иные грани подвига Восе , показы ваю тся истоки его
■  'Духовного и физического бесстрашия. В  этом плане особен-

I- но удачным следует считать «П оэм у огня» (1966  год) *М. 
I Каноата |0, часть которой посвящена подвигу Восе .  Чита- 

■(кгелю представлена эмоциональная картина события, отра- 
■ ж е н о  умение В о се  призывать, у б е ж д а ть  и повести за  собой 
Р н а р о д н ы е  массы на борьбу.

В  другом стихотворении «К азн ь  В осе»  (1966  год) 11 поэт 
1  в лаконичной форме описывает поединок В осе с эксплуа- 
V таторской верхушкой в лице бухарского эмира. Финал, при- 
I  ведший к физической расправе над Восе , становится нача- 
I  лом духовного прозрения трудового народа, вступившего на 
К новый этап борьбы. Приговор, вынесенный эмиром, воспрп- 
I  нимается как приговор для самого эмира и всего эмирата 
к в целом.

Большой интерес вы зы вает  и стихотворение Бозор а Со-
■ бира «Свящ енная война В осе»  12. Поэт точно отр аж ает  пси- 
I дологическую подготовленность бедняков к восстанию, ука- 
I  зы вает  на безупречную репутацию В о се  как  предводителя
■  восстания, который, я вл я ясь  плотью от плоти народа, смог 
I  повлиять на своих соотечественников и поднять их на борь-
■ бу против феодального гнёта. Поэт сумел искусно отразить
■ участие в восстании широких слоёв населения. Неравность
■ сил по степени вооружённости компенсировалась той нена-
■ впстыо, которую испытывали бедняки к представителям бу-
I  харской и местной административной власти. Физическое 
| поражение не могло отнять у восставш и х и их руководи- 
К теля веры в торж ество справедливости, за  которую продол-
I ж ал и  вести борьбу потомки.

Своеобразным итогом в разработке образа  В о се  в  ху-
I  дожественной литературе является  роман видного тадж ик-
I ского писателя С аты м а У луг-заде «В осе»  (1967 год ).  Боль- 
[ шой опыт работы над созданием историко-художественных 

произведений, обширная эрудиция, глубокое знание истории,
I культуры, быта и традиций народа позволили автору мас-
I терски создать  цельную картину жизни трудящихся масс и 
К с достоверностью отразить все стороны политической и со-
■ циально-экоиомнческой жизни Бухарского эмирата, главным
I  образом восточной его части, во второй половине X I X  в.

Известный литературный критик М. Ш укуров отмечает, 
[ что роман С. У луг-зад е « В о се »  является  первым сугубо ис

торическим романом, сыгравшим особую роль в развитии
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■этого ж ан ра в тадж икской л и т е р а т у р е 13. В  этом отношении 
С. У луг-заде прочно держит пальму первенства и его драмы 
«Р уд аки » (1958  го д ) ,  «Темурмалик» (1968  го д ) ,  «УчёныП 
Адхам» (1973  го д ) ,  повесть «Согдийская легенда» (1975 
го д ) ,  роман «Фирдоуси» (1986  год) свидетельствую т об осп! 
бом интересе писателя и учёного к историческим личностям 
и событиям. Эти произведения демонстрируют глубокое зна
ние автором истории народа. По подробности анали щ 
структуры управления власти эмирата со всеми присущими 
ей интригами и реалиями, имевшими место в социально- 
экономической жизни Восточной Бухары  после её присос 
дпнения к эмирату, роман « В о се »  стоит на уровне специаль
ного научного и самого авторитетного исследования. Писа» 
т?ль с присущей ему глубиной стремится подробно раскрыл, 
социально-экономические предпосылки восстания. Не слу
чайно д ве трети романа посвящены описанию той социаль
ной почвы, па которой усиливались разногласия м еж ду  бед
няками и имущим классом , что привело не только к откры
тому неповиновению первых, но и к стремлению силой взять 
свои права, обеспечить торж ество справедливости.

П р ослеж и вая  закономерности, приведшие к народному 
восстанию, Улуг-заДе постепенно выводит своего героя ил 
новый этап 'восприятия им окруж аю щ его мира или миро- 
ощущения. Много открывается для В о се  через историю его 
■друга и названного брата Назира, попавшего в Ш ахрисабз, 
где по лож ному обвинению в убийстве местного богача его 
зак л ю ч аю т  в тюрьму. По дороге в Янги-базар (ныне г. Ко 
фарнихон) судьба свела будущего руководителя восстания 
с бывшим кабадианским раисом М нрзо-Акрамом, который, 
лишивш ись административных должностей, вёл в Бухару 
локайских лошадей, купленных по дешёвой цене в Я ване и 
Кокташ е. О писывая спор, возникший меж ду В осе и Мирзо- 
А крамом, когда последний вы ск азал  своё подозрение по по
воду порядочности Восс ,  автор довольно убедительно раск 
ры вает характер героя, его честность, некоторую простоту 
и доверчивость, присущие ж ителям горных селений, которые 
плохо разбирались в отношениях, сущ ествовавш их среди 
населения больших городов Центральной Бухары  с их р а з 
витыми торговыми отношениями. «Мы, почтенный,—  обращ а
ясь к М ирзо-Акраму, говорит В о се ,—  народ простой, люди 
грамоте необученные. Что-нибудь из писания свящ ен
ных книг м ож ем  и не знать, да и не все сло'ва молитвы пом
нить м ож ем . Но у нас есть истинная вера, есть честь. Мы 
пс воруем, не притесняем слабых, не берём чужого, не
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прелюбодействуем и не говорим неправды. Честно едим свой 
хлеб» н .

В  качестве временного слуги М ирзо-Акрама Восе, пере
гоняя лош адей из бекства, в бекство, побывал в ряде го
родов. П ознаком ивш ись поближе с положением главны х 
бекств эмирата, он всё полнее познавал несправедливость 
власти в её управлении, непосильный гнёт трудового на
селения ханства. Обман, лицемерие, которые глубоко у ко
ренились в чиновничье-административный аппарат, наблю
д ал и сь  повсеместно, что, естественно, приводило к усилению 
ненависти народа, проявляющ ейся в частых вы раж ениях не
довольства  и порою открытых выступлениях против местных 
и центральных представителей власти. Под воздействием 
этих факторов, по логике суждения писателя и в какой-то 
мере под влиянием просветительских идей, которые, хотя и 
с трудом, пробивали себе путь к сознанию отдельных пред
ставителей общ ества, происходит прозрение этих людей. В  
романе, в частности, знаком ство В о се  с просветительскими 
идеями происходит через М улло-С аф ара —  одного из героев 
произведения, зем л яка  Восе , ж а ж д а  к знанию которого при
вела в Бухару, а затем  по воле судьбы попавшего >в 'С а
марканд (был приглашён тол ковател ем  шариата, как хоро
ший каллиграф для переписки нескольких священных книг). 
Поиски путей спасения Н азира привели В о с е  к знакомству 
с этим интересным человеком, считавшим себя, как  посте
пенно вяснилоеь из его р ассказа ,  одним из учеников Ах
мада Дониша.

Трудно установить прямую св язь  мировоззрения Д они
ша —  известного просветителя и учёного и мироощущения 
бедняка, горного тадж и ка, каким я вля лся  Восе. Тем не 
менее, писатель эту св язь  проводит через М улло Сафара, 
который являлся  промежуточным звеном (быть может, и 
сам до конца не разобравш ись в передовых идеях просве
тительства) меж ду ними. Подобные идеи, возможно, вно
сили сомнение в веру о проявлении справедливости по от
ношению к податным сословиям со стороны представителей 
центральной и местной администрации.

П исатель, довольно глубоко вникший в налоговую сис
тему, в суть её политики, у к азы вает  на своеволие сборщи
ков, которые действовали далеко  не по требованиям ш ариа
та. « В  числе государственных налогов, приносивших эмир- 
ской казне большой доход,—  говорится в романе,—  был но
вый налог, введённый эмиром Музаффаром во время войны
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Вухары  с войсками царя. Этот военный налог был назначен 
эмиром для 'выплаты контрибуции победившим его царским 
войскам. Война, окончилась в том ж е  1868 году, когда на
чалась, налог с населения был собран и выплачен, но и 
дальнейшем эмир еж егодно продолжал взимать его с под
данных своего государства . И потому население назвало этот 
налог словом «нохакона», что в переводе на русский язык 
означает «неправый», «несправедливый» 15.

Характерен пример самого Восе, выплатившего штраф 
за  расправу со сборщиком зернового налога Д ж абиром, 
побившем его детей Х а с а н а  и Д а в л я т а  за  то, что они сор
вали несколько колосьев с пшеничного поля, чтобы испечь 
в горячей золе и тем самы м хоть немного утолить голод. 
А млякдар налож ил на, В осе  денежный штраф в размере 
ста теньги. Причём, он потребовал, чтобы тот заодно внёс 
и другие налоги, такие, как  тягловый налог, налог с садов 
и клеверника, за  мельницу, базарный сбор и т. д. 16 Чтобы 
полностью расплатиться, В о се  продал на Ховалингском б а
заре за  триста семьдесять монет своих быка и нетеля. И з 
них д вадц ать  уплатил как базарный сбор, тридцать как 
налог за  право продажи, пять отдал посреднику, нашедшему 
п о к у п ате л е й 17. В  романе говорится, чте «сумма полож ен
ного налога с каж дой головы проданного скота давно была 
позабыта и теперь трое откупщиков (ховалингский ам л я к 
дар с братом и один из бальдж уански х, которые откупили 
за сто тысяч у письмоводителя бальдж уанского бека право 
на взимание в течение года всех базарны х сборов —  X. П.).  
брали с людей столько, сколько им взд ум ается»  18. Поэтому 
Восе , уплативший амлякдару оставш иеся триста пятнадцать 
монет, не смог выплатить весь «долг». З а  ним оставались 
ещё восемьдесят теньги, выплату которых амлякдар решил 
перенести на осень.

Что касается  событий, относящихся непосредственно к 
восстанию, то они находят подробное отражение в романе. 
П обы вав непосредственно в тех местах, где оно проходило, 
расспраш ивая местных знатоков события, скрупулёзно изу
чая имеющиеся сведения о восстании и сопоставляя факты, 
писатель с исследовательской точностью воспроизводит ос
новные детали и тем самым воссоздаёт довольно об стоятель
ную картину действия восставших.

У стами своего героя С. У луг-заде чётко и лаконично 
перечисляет те причины, которые стали поводом к во сста
нию: «Н а базар е (в Ховалинге —  X. П . ) ,—  пишет писатель, 
—  В о се  с коня обратился к стекаю щ емуся со всех сторон
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народу: «Братья! Голь!. .  Поднимайтесь! Н астало  время: свя
щенной борьбы! Угнетение перешло 'все границы! С > ранз 
разорена. Парод доведён до отчання. М ангыт пас не с ч ц тает 
людьми. Он сд елал  нас в нашей ж е  стране бездоль»1ым  ̂
скитальцами. К аж д ы й  правитель, каж ды й  чиновник, к а ^ д ы 0 
солдатский начальник подобен в о л к у — все терзают н^род 1 
И х дело: ударь, разорви, схвати, унеси и только! Они сам(( 
кто? Откуда прибыли? К ак ое  право они имеют грабить £сд , 
няков, морить наших детей голодом, похищать их? Д о  к ак[Р; 
пор мы будем страд ать? Нет больше терпенья. Я обн^ж и _д 
меч на угнетателей!.. В ст а в а й  народ, иди на газоват! 1 а̂ ж . 
дый, у кого есть честь, кто достоин сам себя, поднима дся 
на борьбу! Бери в руки меч, не найдёшь меча —  бери п ал . 
ку, топор, вилы. М есть тирану! Чем умирать от уннженид 
тюрем и казней, лучше умереть 'В войне с проклятым ти_’ 
раном» 19.

Этот призыв героя, хотя и не имеет документаль[1ого 
подтверждения, очевидно, должен был быть таким, как ск а_ 
зано в романе. П исатель с присущей ему наблюдательносТыо 
и глубоким знанием жизни, быта и нравов народа, его |1си_ 
хологии, смог реально обрисовать в сложивш ейся ситуации 
действия руководителя восстания, который только так  ^ол _ 
жен был дойти до ума и сердца простых людей.

С. У луг-заде с большой точностью описывает марЩ|)ут 
восставш их, основные моменты их стлокновеннй с прзви_ 
тельственными войсками. П оказаны  первые удачные для 
В о се  сражения у Б ал ьд ж у ан а, где были разбиты отр^дЫ 
бека; и бальджуанского караул-беги, за х в а т  столицы и по_ 
зоркое бегство бека в Кангурт. В романе освещён удач!(Ыд 
поход восставш их на ам лякдарства Туткавул и Нурек. Д0с_ 
товерно описана и первая крупная неудача в сражение с 
бандой разбойников во главе с Тугаем, внезапно напав^]-, 
на небольшой отряд повстанцев, оставленный в Б альд ж уа_ 
не. Но отступая, Восе сумел сохранить наиболее о т в а ж у , х 
своих приверженцев и вскоре, пополнив ряды отрядов, j a. 
нял выгодные в стратегическом отношении пункты. Он го
товился встретить главные силы противника —  большой от. 
ряд (тысяча сарбазов) из Бухары  и отряд гиссарского бе^, 
под общим руководством Астанакулом-кушбеги. Задача cqc _ 
тояла в том, чтобы не дать возможность этой, у ж е  иа^0 

■дившейся в Нуреке армии, переправиться через реку Вахц,
К Восе прибывали непрерывно отдельные группы нос' 

ставш их со всех концов Б альд ж у ан а,  К уляба и д а ж е  ц, 
некоторых селений Д ар ваза .  Но, к сожалению, силы бы.],.



неравны. Несмотря на то, что по своей численности вос
ставшие в несколько раз превосходили правительственны!' 
отряды, они были плохо вооружены. Имеющиеся у них м 
небольшом количестве фитильные ружья и кинжалы, явно 
не могли противостоять вооружению правительственных от
рядов.

Попытки Восе во второй раз захватить Бальджуан, судя 
по описанию романа, оказались неудачными. По дороге к 
Бальджуану повстанцы натолкнулись на отряды бальджу- 
анского бека и банду Тугая, направлявшихся на Кангурт. 
В это время с тыла внезапно появился авангард эмнрского 
войска. Видя безвыходность положения, Восе повернул от
ряд повстанцев к Сурхобу, чтобы перейти реку и занять 
удобную позицию. Но навстречу двигался отряд кулябского 
бека. Таким образом, Восе оказался в кольце. Разгорелся 
ожесточённый бой, в котором Восе потерял основные силы. 
С остатками восставших он вырвался из окружения. Утра
тив веру в победу, крестьяне разбегались, остались лишь 
самые верные друзья.

Укрываясь в горах, Восе совершил несколько дерзких 
нападений на своих врагов. Он сумел собрать небольшой 
отряд и пытался освободить своих соратников, находивших
ся в плену в бальджуанской тюрьме, но безуспешно. В 
конце концов Восе был предательски взят в плен и отправ
лен к эмиру.

Основные моменты восстания в романе «Восе» получили 
освещение с большой точностью, несмотря на то, что автор 
мог бы, исходя из особенности жанра, допустить опреде
лённые отступления от фактического изложения событий.

Точное воспроизведение главных деталей восстания в 
романе ни в коей мере не ослабило художественной силы 
произведения, а напротив, на наш взгляд, подняло его на 
качественно новый уровень отражения исторических фактов.

В романе раскрыто мировоззрение наиболее близких Во
се друзей, в числе которых Назир, Одина, Давлят, Аюб, 
Юсуф, Саидмерган и другие, показаны их роль в органи
зации восстания, решимость, храбрость. Писатель стремился 
отразить простоту народного героя, становление его харак
тера как руководителя восстания, духовную близость к на
роду, ответственность за его судьбу. Являясь выразителем 
чувств и интересов на;рода, Восе всегда, даже в период 
успехов, ощущал себя рядом с простыми людьми, а не над 
ними 20. Личные качества такого героя могут служить яр
ким примером для воспитания честности, мужества и го
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товности к служению своему народу21.
Таким образом, прослеживая историю воплощения об

раза Восе в различных жанрах художественной литературы, 
т а  и вообще в искусстве, нетрудно заметить, что именно 
яому герою в Таджикистане посвящены и первая драма, 

[и первое либретто оперы, и первая поэма в стиле эпоса 
< Гуругли», и, наконец, первый исторический роман. Образ 
Иосе был у истоков формирования различных жанров тад
жикской литературы и искусства. Всё это свидетельствует
о той огромной любви и восхищении, которые испытывают 
[благодарные потомки к этому замечательному, подлинному 
народному герою.



ЛИЧНОСТЬ ВОСЕ

Несмотря на крайнюю скудность источников, свидетели 
ствующих о личности Восе, по имеющимся отдельным, порою 
вскользь упоминаемым фактам в «Песнях о Восе» и мое 
поминаниям очевидцев можно установить, если неполную 
картину его жизнеописания, то воссоздать главные ч е р т  
его характера и внешности, определить влияние той среди, 
в которой он вырос, на формирование его как лидера, п;н 
родного героя, поднявшего угнетённых крестьян и предспн 
вителей других бедных слоёв на справедливую, но, к сожа 
лению, обречённую на поражение борьбу.

Судя по содержанию имеющихся в «Песнях» строк, Во. 
се к моменту восстания был молодым, с богатырским тело
сложением, мужчиной:

Как смугл Восе, как высок,
Как плеч его разлёт широк. 1

Сопоставляя имеющиеся факты и те сведения, в которых 
приводятся предположительное мнение исследователей п 
возрасте Восе, его .возраст следует определять между 35 и 
40 годами (хотя есть и предположения, что в год восстании 
ему было 25—27 лет) . Во всяком случае А. Мухтаров, с 
присущей ему скрупулёзностью, собирая и сопоставляя фак
ты, вытекающие из полученной им информации, в том чис* 
ле от народного поэта Ислома Хола, определявшего возрап 
Восе в 35—37 лет, и автора романа «Восе» С. Улуг-заде, 
считавшего, что в год восстания тому едва ли исполнилось 
40 лет, хотя и не высказывает с'вою однозначную точку 
зрения, но, как видно, склонен согласиться с мнением С, 
Улуг-заде3. Впрочем, имеются и мнения других авторон, 
утверждающих, что в год восстания Восе было 45—46 лет, 
Причём, данное суждение исходит из двух довольно серь- 

|ёзных источников: а) рассказа участника восстания, 97-лет
него Бобо Давлата (Давлата Сабирова) исследователю Ю, 
Якубову; б) сообщения 76-летнего внука Восе Хасана в бе
седе с научными сотрудниками А. Саидовым и Д. Бердие
вым в 1986 году4. К тому же, в год восстания, согласно 
рассказу внука Восе, его отцу Хасану (старшему сыну Во
се) было примерно 13— 15 лет. Почти взрослой в тот момен'1 
уже была дочь Восе Гулизор. Совокупность имеющихся све
дений наводит на мнение о том, что Восе было 38—45 лет. 
Этот возраст для руководителя восстания такого, сравни-
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■ тельно широкого, масштаба, является более всего ириемле-
■ мым даже по тому соображению, что Восе был 'вполне зре- 
Влым и авторитетным среди всех бальджуанских жителей,
■  пначен он не смог бы собрать вокруг себя столько много- 
Iчисленных последователей. Свой авторитет он мог завоевать 
■■по какому-нибудь известному поступку, скорее всего, своему 
■участию в боевых действиях последнего правителя Куляба 
|С ара-бека  против своих внутренних и внешних врагов или
■ против войска эмира бухарского в 1869— 1870 годах, стре- 
1 мившегося силой присоединить независимые владения Вос- 
Вточной Бухары, в том числе Куляб и Бальджуан, к эмирату.
|  Исключается, что авторитет Восе мог завоевать своей учё-
■ ностью или знанием Корана и шариата. Он не закончил
■  никаких медресе или хотя бы средних духовных учебных
■  заведений. Он мог знать только простую начальную гра- 
1 моту, достаточную, чтобы свободно читать молитву. Веро- 
I  ит.но и предположение о том, что свою известность он по-
■  лучил благодаря храбрости, бесстрашию, организаторским 
■способностям. Всего этого люди достигают, как правило, 
I после 30—35 лет.

По роду занятий Восе был простым крестьянином-земле- 
§ пашцем. После уборки урожая, чаще осенью и зимой, он 

работал на своей небольшой маслобойне (джуваз), в этом
■ помогая и соседям. Оставшиеся излишки масла он прода- 
I вал на ховалингском базаре.

В том, что Восе стал руководителем восстания, по всей 
г вероятности, немаловажную роль сыграли его богатырская 
Ёсила, привлекательная внешность, смелость, уравновешен- 
I ность и доброта души. Судя по информации современников, 
I он во всех состязаниях по национальной борьбе — поднятию 
[ тяжестей, козлодранню,— легко добивался победы над друзь- 
| ями-соперниками.

Мирзо Пираков, сын одного из сподвижников Восе, ссы
лаясь на свидетельство своего отца, известного силача Пи- 

| рака-пахлавона (в буквальном смысле — Пирака-богатыря), 
рассказывал, что по пятницам каждый раз, по возвращении 

| с  ховалингского базара, в доме Восе собирались его близ- 
|кие друзья, такие как Пахлавон Пирак из селения Тегучак, 
■Сайяд из селения Бари-Джарак, Карим-човандоз (мастер
■ по козлодранню) из Сангдары, Рустам-фалахмон (меткий 
■стрелок) из Гаутама и десятки других. Они устраивали сос

тязания, в которых Восе всегда удивлял своей силой и лов
костью . К примеру, он легко поднимал и переносил на дру- 
[ гое место огромную маслобойную колоду, которую не могли
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поднять вместе семеро его друзей.
Или другой эпизод. В дни празднования Навруза oprtU 

низовывались большие состязания по таджикской напит 
нальной борьбе (гуштингири), для участия в которых собм> 
рались силачи из соседних бекств. В одном из таких сосни 
заний участвовал знаменитый борец из Афганистана Д а т  
латшох Кобули. После того, как он с лёгкостью положи,1! 
одного за другим на лопатки известных борцов, вышел Восс, 
Уже после первых минут схватки гость, почувствовав си,>\ 
и превосходство Восе, хотя тот и не был профессионалы! ым 
борцом, шепнул ему на ухо.:. «Не позорь мешф 
чувство гостеприимства взяло верх. Поединок закончило! 
вничью 5.

Сохранилось много рассказов о характере Восе. Они пи 
рою разноречивы, ,но всегда сходятся в одном: он был пре 
дельно справедливым, уравновешенным, добрым и весёлым, 
Несмотря на своё бедственное положение, делился с друзь
ями последним куском хлеба. Его обычное, ничем не отли
чающееся от других подобных бедняцких домов, жилище 
было местом сбора друзей.

Восе были присущи те черты характера, которыми обла
дали обычно таджики-горцы, живущие в трудных природ
ных условиях, т. е. неприхотливость, простота, граничившая 
порой с наивностью, добродушие, чрезмерное трудолюбие, 
предельная честность и вместе с тем, бесстрашие, готов
ность прийти на помощь соседу. Все эти качества были 
заложены генетически. Иначе не мог бы сложиться его ха
рактер, как лидера и борца за  справедливость.

Селение Дараи-Мухтор, где жил Восе, находится в гор
ной местности, сюда переселились его дед и отец. Их насто
ящим родовым местом является Хулоз (брошенное селение 
севернее Ховалинга). Из-за сурового местного климата, ма
лоземелья и низкой урожайности, дед Восе Белак и его сын 
Шакар (отец Восе) вынуждены были перебраться в Дараи- 
Мухтор, где появилась возможность приобрести немного 
больший участок земли, да и климат здесь более благопри
ятный, и почва более плодородная. Поэтому в характере 
Восе не могли не сказаться черты, которые присущи обыч
ному горному таджику-земледельцу.

Его характер в наиболее концентрированном виде проя
вился 'во время восстания. Д аж е сам факт, что по первому 
призыву Восе вскоре собралось свыше тысячи дехкан, гото
вых к борьбе, а в ходе восстания к нему присоединились 
сотни, по некоторым данным и тысячи, крестьян из самых
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[далёких амлякдарств Бальджуанского и Кулябского бекств, 
свидетельствует о его высоком авторитете и влиянии среди 

[соотечественников.
! Накануне и в ходе восстания проявилось одно важное 

[качество Восе — его организаторский талант, умение не толь- 
[ко удерживать и направлять неорганизованную, необучен
ную крестьянскую массу, но и организовывать питание и во
оружать её. Люди выделяли муку из своих запасов, из ко
торой пекли хлеб в лагере (на горе Баландсар) :наГ нагре
тых жаром костра плоских, удобных для 'выпечки камнях. 
»та картина в «Песнях о Восе» передаётся так:

Хамбидан Сурхсакова, ;
Аврато буровардан ова '
Курсалим мезад това 6.

В переводе:

Спустились они и вот Сурхсакова,
Доставлять им коду женщинам не нова,
С алим-косой8 неустанно печёт това 9.

Об избрании Восе руководителем восстания говорится в 
следующих строках:

Восеъ хамбид аз Баландсар,
Факиро омадан яксар,
Восера бардоштан cap. )

В переводе:

Восеъ спустился из Баландсар,
Пришли бедняки и млад и стар’,
Избрали Восе свой сардар. 1°

Толпы людей к Восе стекались и днём и ночью:

Восеъ дар Сурхсакова, 1
Задак  сесад алова, 1
Чукрй-пастй м етова.11 i

В переводе:

Восе у Сурхсакова,
Триста костров снова 1 1
Освещают, не слышишь ли зова? *
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Эти вышеприведённые и многие другие куплеты из "lit' 
сен», хотя и непоследовательно, но достаточно ярко ntjifd 
дают отдельные детали восстания, характер его предводиivi 
ля и любовь народа к сйоему герою:

И вновь Восе вступает в бой,
К ак лев неустрашим герой.

Или:

О вождь народа молодой,
Коварен, злобен недруг твой.

Об уверенности Восе в успехе:

Собирайтесь, о друзья, в поход,
Н аш  враг никуда не уйдёт.

Или: i
Эми;р мне ненавистен, злой ,
Эмир низвергнут будет м ной.12

Всё это и многое другое подтверждает предположение
о том, что выбор народа в избрании своего руководителя 
был не случайным. Это был испытанный герой, иадежда 
трудового народа.

100



ПРИЧИНЫ  ПОРАЖЕНИЯ ВОССТАНИЯ

Итак, мощное восстание трудовых масс народа под пред
водительством Восе, охватившее Бальджуанское, Кулябское 

, бекства и ряд амлякдарств из соседних бекств Восточной 
I Бухары, шившееся кульминационной точкой постоянных co
if пиальных противоречий, закономерно перераставших в во- 
Лооужённое выступление против ненавистных мангытских и. 

местных феодалов, потерпело поражение.
В ходе борьбы руководитель восстания, его ближайшее 

§ окружение и другие активные участники показали пример 
бесстрашия и волю к победе. Об. этом свидетельствовали 

I  не только те моменты, когда были одержаны победы, в 
частности, при захвате Бальджуанской крепости и бегстве 
правительственных войск, но и в период их оборонительных 
действий (например, у Пулисангинского ущелья). Это же 
наблюдалось, когда не выдержав натиска намного превос- 

, ходящих сил объединённых правительственных 'войск, к ко
торым примкнули различные антиповстанческие отряды, вос
ставшие вынуждены были отступить.

Потеряв основные силы (кроме убитых и раненых, по- 
Ж и н ул и  ряды восставших временные попутчики), продолжа

ли мужественно сопротивляться наиболее преданные сорат
ники Восе, такие как Хикмат, Нозим, Назир, Юсуф-пахла- 
вон, Давлат, Юнус, Салим, Пирак и многие другие. Немало 

, из них мужественно погибли Hai поле боя, другие оказав- 
I  шись в плену, не потеряли уверенности в торжество дела
■ справедливости. Д аж е в то время, когда их оставалось сов-
■  сем немного, отступая, они внезапно продолжали наносить
■  ощутимые удары по врагу. Лишь когда окончательно стало 
I  ясно, что поражение неминуемо, оставшиеся в живых пряня-
■  ли решение, во что бы то ни стало спасти Восе. Для этого
■ надо было найти надёжное временное убежище. Выбор пал 
i  на высокогорную труднопроходимую местность Ховалинга
■ в Шуробдаре. Но и тут Восе продолжал борьбу. Узнав о 
f. том, что несколько повстанцев из близких ему друзей на- 
■ходятся в бекской тюрьме, он предпринял несколько безус-
■ пешных попыток их освободить.

По велению эмира бек за голову Восе обещал 1 500 бу-
■ харских теньги. Для поимки вожака восстания в ход пошли
■ испытанные методы для предательства — шантаж, подкуп,
I посулы о назначении на высокие административные долж- 
Вности.

Восе снова стремится собраться с силами. Он надеется
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переправиться в Афганистан для встречи с бывшим и с т  
висимым правителем Бальджуана и Куляба Сара-беком, 
также желавшим очистить край от наёмников мангытскнИ 
властей и вернуть независимость. Но судьба не была б л а т  
склонна к герою.

Несмотря на то, что преданный друг Юнус выбрал i щ 
Восе довольно труднодоступное и малоизвестное место III 
робдары в Девлохе (по другим данным, в Калоти-зард). н 
пещере, через которую протекала речка, образовав широкий 
водопад, оно всё-таки было обнаружено. Бек с помощью 
Давлат-караулбеги сумел склонить к предательству одном! 

;из участников, восстания — Махмадали (хорошо знакомого » 
Восе), находившегося в плену. Освободив его из тюрьмы, 
была обещана за содействие в поимке Восе награда 
пара быков, одежда и прочее.

Притворившись беглецом, скрывающимся от бека, А\а\«: 
мадали вышел на Восе. На встрече с ним он пообещал 
помочь перебраться в Афганистан. Предатель уговорил Bout 
и его 12 оставшихся с ним друзей направиться в местечко 
Буздара, где, якобы, находится знакомый ему табунщнк, 
который предоставит лошадей. В засаде Восе поджида .1 
большой отряд сарбазов. Их нападение было неожиданным 
В неравном рукопашном бою были убиты несколько эмир 
ских сарбазов, но для повстанцев этот бой стал последним 
Горстка храбрецов бесстрашно сражалась, но была разгром 
лена превосходящим по численности отрядом.

Восе и других пленников со связанными руками и но 
гами на лошадях повезли в Бальджуанскую крепость, где 
их ожидал бек, всё ещё перепуганный размахом восстании 
и яростью эмира. Отсюда Восе был отправлен к эмиру н 
Шахрисабз.

По имеющимся сведениям и рассказам очевидцев, Восе 
до последних минут жизни держался мужественно и достой 
но. Он не дрогнул при встрече с эмиром. Внутренняя сила, 
исполинская фигура, несгибаемая воля и смелый взгляд на 
родного героя так подействовали на эмира, что тот, потерпи 
самообладание, не стал дожидаться обычной процедуры 
смертной казни, традиционно исполняемой в присутствии 
народа с оглашением вины осуждённого, повелел немедлен 
но казнить Восе. |

Исследователями приводятся различные варианты про 
цедуры казни Восе, приведённой в исполнение при личном 
присутствии эмира. В отличие от многих авторов, указыпл 
ющих на то, что руководитель восстания был повешен, наи
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более близким к истине, на наш взгляд, является приведён
ный А. Мухтаровым рассказ академика А. Мирзоева, уз
навшего о том от своего отца, уроженца Китабского района 
(в 7 км от Ш ахрисабза), служившего в то время в звании 
туксоба и бывшего нспосрсдстоенным свидетелем казни Восе;

Согласно его рассказу, когда в Шахрисабз доставили 
пленного Восе, эмир, встретившись лицом к лицу с героем 
восстания, не выдержал его мужественного бесстрашного 
'азора. Он закричал: «Чоп!». Палач, стоявший с обнажённой 
саблей за спиной, со всей силой опустил её на голову Восе. 
А затем эмир повелел тело Восе с рассечённой головой 
вздёрнуть на виселице '.

По мнению А. Мухтарова., сам факт желания эмира уви
деть Восе своими глазами и лично участвовать при его 
казни, свидетельствует о масштабе и силе события, потряс
шего 'весь эмират, поставившего под угрозу его существо
вание. Поэтому смертельно напуганный эмир приказал тут 
’ ■<е зарубить Восе саб л ей 2. ,

Многие исследователи, в той или иной степени причаст
ные к изучению восстания Восе, пытались определить при

чины его поражения. Не вдаваясь в подробное изложение 
мнения каждого из них, во избежание повторения выводов, 
считаем нужным ограничиться выявлением заслуг лишь тех 
авторов, мнение которых является наиболее обоснованным, 
объективным и обстоятельным. 1

Следует заметить, что при изложении своих соображе
ний относительно причин проявления недовольства масс, с 
его последующим перерастанием в ожесточённое вооружён
ное столкновение, а также причин его поражения, наиболее 
чётко проявляется позиция самого исследователя, его по
литические взгляды. '

Ряд исследователей в силу ограниченности своего науч
но-академического подхода пытался свести причины пора
жения восстания к отдельным событиям, не связывая их с 
комплексом факторов, приведших к такому исходу.

К примеру, А. Шаханшоев, впер'вые наиболее подробно 
изложивший ход восстания, выделяет следующие причины 
его поражения:

а) подоспевшая помощь со стороны гиссарского бека, 
направившего отряд из своих навкаров и гиссарских ло- 
кайцев;

б) нехватка оружия у восставших;
'в) использование официальными властями бандитов во 

главе с Тугаем против восставших;
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г) прямая поддержка властей представителями духовен ] 
ства;

д) предательство, совершённое отдельными участниками | 
восстания (вроде Мухаммадали) 3.

Как видно, автор не смог раскрыть общую закономер 
ность, касающуюся причин всех крестьянских 'восстаний, не 
зависимо от того, где они происходили. Это свидетельств 
вует о его методологической ограниченности.

Б. Гафуров и Н. Прохоров, хотя и не вдаваясь в подроГн! 
ный анализ причин поражения восстания, указывали лиии. 
на нерешительность восставших принимать быстрое и эф* 
фективное решение, в особенности после занятия Бальд- 
жуанской крепости, В частности, повстанцы не предприняли 
попыток призвать и сплотить вокруг себя трудовое население 
близлежащих бекств и пойти на активные действия. Добив
шись временного успеха, лидеры восстания не смогли под
крепить его в дальнейшем, что дало беку возможность ис
пользовать слишком длительную паузу (более трёх дней), 
колебания и нерешительности восставших для мобилиза
ции антиповстанческих сил 4.

Важность этих исследований, несмотря на предельную 
краткость и кажущееся несовершенство, в одном: в ни\ 
проявляется научный подход к историческим событиям. И\ 
выводы свидетельствуют о материалистическом взгляде на 
причины поражения восстания. Не случайно, что именно 
Б. Г. Гафурову было суждено твёрдо встать на; путь утверж 
дения историзма в таджикской историографии.

Крайне ограниченный взгляд на причины поражения вое 
стания прослеживается у Б. Шариф-заде. Согласно его ут
верждению, они в следующем:

а) наличии предателей среди восставших;
б) большом перевесе сил у правительственных войск \
Ю. Якубов, опираясь на рассказ участника восстания

Бобо-Давлата, одной из причин поражения восстания счп 
тает лицемерие и обман бека, обещавшего Восе отменим, 
взимание недоимок за предыдущие годы при том условии, 
если он прекратит свои действия и отпустит восставших, 
Н е привыкший к обману, Восе был введён в заблужедние 
не смог он раскусить тактическую хитрость бека. После 
того, как, опасаясь окончательного поражения, бек покинул 
крепость, он направил лазутчика Кабири Нофа, которого, 
якобы, не любил, к Восе с известием о том, что остатки 
его войск направились в сторону Гиссара. Уверенный и 
удачном исходе действий и ничего не подозревавший Восс,
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стал преследовать бека. Но, переправившись со своим от
рядом через реку Сурхоб, Восе попал в засаду. Оказавшись 
в ловушке, Восе не смог пустить в действие промокшие 
([штильные ружья. Начался рукопашный бой. Повстанцы, 
хотя и дали достойный отпор силам Аллаяра и Раджаб-бая, 
тем не менее, понеся серьёзный урон, вынуждены были от
ступить.

Понеся большие потери, Восе направился в Шурабдару. 
Впоследствии, когда уже не было возможности вновь соб
раться с силами и продолжать боевые действия, Восе вы
нужден был выбрать безопасное место за 'водопадом на 
горе Калоти-зард, которое и послужило ему последним 
убежищем 6.

Основываясь на беседе с упомянутым участником вос
стания Давлатом Собировым, сотрудник Института языка 
и литературы им. А. Рудаки АН Республики Таджикистан 
Р. Ахмедов также подтверждает факт о лживом обещании 
бальджуанского бека, переданном через Кабири Нофа, о 
прощении восставших. Вместе с тем, бек активно был занят 
разжиганием местнических разногласий. Так, он обещал ло- 
^айцам, которые примут участие в подавлении восстания, 

орошие пастбища. В качестве посредника в этой акции 
реком был использован тот же Аллаяр.

А. Саидов и Д. Бердиев считают, что существенное влия
ние на поражение восстания оказали служители религии. 
Последние, выступая перед недовольными крестьянами, уве
ряли их, что представители власти ничего лишнего, что 
противоречит шариату, не требуют, а Восе является бого
отступником, что он, якобы, своими действиями попирает 
законы шариата. Согласно мнению данных авторов, это не 
могло не воздействовать на часть участников и попутчиков, 
примкнувших к восставшим. Кроме того, по обоснованному, 
твёрдому убеждению исследователей, духовенство совместно 
с представителями администрации стремилось разжечь на
ционально-этнические конфликты, прежде всего между тад- 

I  жиками и узбеками 7. -
Опираясь на рассказы местных жителей, Ф. Абдул'вохп- 

[дова в качестве главных причин поражения восстания Восе 
полагает отсутствие у восставших необходимого вооруже
ния и предательство со стороны отдельных участников вос
стания 8.

В то время, как многие исследователи в качестве ар
гументов для обоснования причин поражения восстания ог
раничиваются отдельными фактами, на их взгляд, каж у
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щимися серьёзными и даже основными, академик А. Мух*! 
таров стремится более детально и комплексно разобраться 
в этом вопросе. Согласно его мнению, с чем нельзя не сог» 
ласиться, причины поражения восстания кроются прежде 
всего в следующем:

а) отсутствии навыков тактики ведения боя у вожам» 
восстания и его ближайших друзей из руководящего ядр# 
повстанцев;

б) отсутствии у восставших соответствующего вооружи! 
ния, чтобы противостоять правительственным войскам;

в) неперерастании восстания 'во всеобщее выстуилеши', 
к которому могли присоединиться трудящиеся близлежащи \ 
бекств. По имеющимся данным, попав под влияние предп и 
вителей духовенства, в восстании не участвовали даже жн< 
тели селения Мадар из Ховалингского амлякдарства, о(> 
щей численностью 210 семей. Против восставших актинии 
вели работу служители 9 мечетей, обслуживающие 10 i t !  
ленпй, п служители мазара (мавзолея) Хазрати-Султон, ми 
торые имели огромное влияние на массы;

г) активном участии в восстании представителей мест! 
ной администрации, духовенства, средних и мелких чином! 
ников, которые намеревались получить выгоду из созд; <il 
шейся ситуации и были готовы в любое время пойти пи 
предательство;

д) использовании властями больших сил правители и 
венных войск, находящихся в Бальджуане, Гиссаре, Кулябу 
и присланных им в подмогу частей из Бухары;

е) умелом разжигании со стороны властей национально! 
этнических интересов, проявлявшихся прежде всего в про 
тивопоставлении местных трудящихся-таджиков и узбекоп!

^ж) недостаточной мобилизационной работе руководпь 
лей восстания среди беднейших слоёв населения блнзлеж.'и 
щих районов; '

з) отсутствии у руководства восстания чёткой структуры 
местного управления, отличавшейся от существующего ре 
жима 9.

Таким образом, приведённые выше А. Мухтаровым цри> 
чины поражения восстания наиболее полно отражают ofii.i 
ективный исход событий. Всё это в очередной раз свидс 
тельствует о тех закономерностях, которые одинаково чей 
ствовали и были присущи крестьянским восстаниям фео i 
дального периода.

Причины поражения данного и подобных восстаний крп 
ются прежде всего в стихийном их характере. Ф. Энгели
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в работе «Крестьянская война в Германии отмечал, что 
крестьяне «... действовали в каждой провинции на собствен
ный страх и риск, постоянно отказывая в помощи соседним 
восставшим крестьянам, и потому поочерёдно истреблялись 
в отдельных сражениях войсками, численность которых не 
достигала даже десятой части всей массы 'восставших».?0. 
Глубоко изучивший природу крестьянских восстаний, В. II 
Ченин видел причины нх поражения в несознательности мас
сы, неопределённое™ политических требований, то есть без 

{стремления изменить государственные порядки. И они по
являлись, потому что не были подготовлены и .

Несмотря на поражения, подобные крестьянские войны 
не проходили напрасно и бесследно в истории тех или иных 
народов. Эти события являлись стабилизирующими факто
рами, сдерживающими стремление класса имущих к обо
гащению путём безудержного усиления эксплуатации тру- 
ового народа.

Проходя школу жестокой борьбы за сохранение своего 
человеческого достоинства, трудящиеся массы, несомненно, 
получали уроки смелости, бесстрашия и уверенности в своих 
силах, с.которыми вынуждены были считаться как местные 
феодалы, так и представители центральных властей.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Итак, историографический взгляд на степень изученности 
восстания Восе, занимающее особое место в истории борьом 
трудового народа против класса эксплуататоров, приводиi 
к выводу о том, что данное событие не могло оставить рай 
нодушным учёных и представителей творческой интеллигш 
цни.

Прослеживая этапы изучения восстания, нетрудно заме 
тить, что начало было положено литературоведами-фол1,ь 
лористами. Главное, что побудило их к изучению этого со 
бытия — это профессиональный интерес к отражений его м 
устном народном творчестве, главным бразом в «Песнях о 
восстании Восе».

Большую роль в популяризации восстания и его руково
дителя играли писатели и поэты, которые стремились вое 
создать реалистический образ народного героя.

Историческое исследование события несколько отставало 
от литературоведческого. И это не случайно. Оно было свя
зано с общим процессом развития исторической науки и 
республике, которая вплоть до 40-х годов, в силу ряда обь 
ективных причин, отставало от литературоведения. Послед
нее опиралось на твёрдый фундамент дореволюционных тр.ч 
диций, которые послужили базой или исходной точкой для 
становления и развития советского литературоведения, у 
истоков которого стоял С. Айни, сыгравший также большую 
роль и в развитии исторической науки в Таджикистане.

В последующем, точнее, начиная с 40-х годов, в изуче
нии восстания Восе ведущую позицию стали занимать иссле 
дователи-историки. Этому способствовало становление и 
развитие исторической науки в республике.

Отдавая должное заслугам отдельных исследователей в 
изучении проблемы, вместе с тем приходится осознавать, 
что она заслуживает большего, чем было сделано поныне. 
В этом плане историографический анализ показывает отста
вание исторической науки в разработке данного вопроса.

Тщательному изучению не подвергался, на наш взгляд, 
даже такой крайне ценный источник, как цикл «Песни о 
восстании Восе». Обстоятельно не проанализированы поли
тическая и социально-экономическая ситуация, на фоне ко
торых развернулось восстание. Немало разногласий имеет
ся по таким деталям, как масштабы восстания, число его 
участников, их действия, структура управления повстанца
ми, влияние повстанцев на соседние бекства и множество
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других вопросов, анализ которых позволил был представить 
Сюлее полную картину.
К Следует выразить надежду, что при современном научном 

потенциале и интенсивном пополннии сведений о восстании 
можно, да и нужно, создать труд, достойный памяти Восе 
и его сподвижников, всех соотечественников, которые по
жертвовали своими жизнями во имя торжества дела добра и 
справедливости.
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Книга вторая.— М.: «Наука», 1964.— С. 195; вести об 
этом восстании были опубликованы и в газете «Тур
кестанские ведомости».— 1870, № 7.

3. М а е в  Н. А. Очерки Бухарского ханства.— С. 217.
4. Там же,— С. 217—218.
5. ЦГВИА,— Ф. 1 4 3 8 . - On. 1, д. 18А, 565.
6. Я в о р с к и й  И. Путешествие русского посла по Аф

ганистану и Бухарскому ханству в 1878— 1879 гг.— СПб., 
1883,— С. 370.

7. Г а ф у р о в  Б. Г.’ История таджикского народа в крат 
ком изложении.— Т. 1.— Изд. 3.— М., 1955.— С. 431— 
432.

8. В а р ы г и н  М. А. Опыт описания Кулябского бекства. 
//Из'В. РГО.— Т. 52,— Вып. 10, 1916,— С. 802.

9. Л о г о ф е т  Д. И. Бухарское ханство под русским про
текторатом.— 'Г. II.— С. 263.

10. Подробнее см.: С т е ц е н к о  И. А.— Указ соч.— С. 103 
— 104; М у х е  и н о  в а К- 3. Документы о крестьянских 
движениях в Бухарском ханстве в 80-х годах XIX в.; 
Из истории Средней Азии (дореволюционный период). 
Сбор, статей.— Ташкент, 1955.— С. 18—23.

11. См.: Ю с у п о в  Ш. Народные волнения в Бальджуан- 
ском бекстве накануне восстания Восе.//Изв. АН Тадж. 
ССР. Серия «Востоковедение, история, филология».— 
1988,— № 1 (9).— С. 42.

12. Там же.— С. 43.
13. Архив внешней политики России (далее АВ П Р).— СПб, 

Главный архив,— 1—9.— Д. Ю.— Л. 334—341.
14. Там же.— Л. 344.
15. Х а м р а е в  М. Очерки истории Хиссарского бекства.— 

Душанбе, 1959.— С. 81.
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16. Л о г о ф е т  Д. Н. Страна бесправия.— СПб, 1909.—- 
С. 50.

17. В а р ы г и н  М. А. Опыт описания Кулябского бекства.
— С. 800.

18. Л и п е к и  й В. И. Горная Бухара.— Ч. III.— СПб, 1905.
— С. 584.

19. В а р ы г и н  М. А. Указ. соч.— С. 800; см. также: Л о 
г о ф е т  Д. Н. Страна бесправия.— С. 50; он же: Бу
харское ханство под русским протекторатом.— Т. 1.— 
С. 257—258; он же: Бухарская армия. «Разведки».— 
1905,— № 831,— С. 704—705.

20. ЦГВИА.— Ф. 483,— On. 1.— Д. 132.— Л, 184.
21. Л о г о ф е т  Д. Н. Бухарское ханство под русским про

текторатом.—-Т. II.— СПб, 1911.— С. 264.
22. Л о г о ф е т Д. II. Указ. соч.— С. 264.
23. И с к а н д а р о в  Б. И. Восточная Бухара и Памир.—

Ч. II,— С. 347.
24. Л о г о ф е т Д. И. Указ соч.— С. 266.
25. И с к а н д а р о в  Б. И. Восточная Бухара и Памир.—

■  Ч. И,— С. 324.
t>6. Там же.
27. Подробно о восстании Каландаршо см.: М а д ж л и 

с о в  А. Каратегин накануне установления Советской 
власти.— С. 98— 105.

28. И с к а н д а р о в  Б. И. Указ соч.— С. 347.
'11

V СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ
ВОССТАНИЯ

1. См.: М а д ж л и с о в  А. Аграрные отношения в Вос
точной Бухаре в X IX —.начале XX вв.— Душанбе—\ 
Алма-Ата: «Ирфон», 1967.— С. 25.

2. И с к а н д а р о в  Б. И. Из истории проникновения ка
питалистических отношений в экономику дореволюци
онного Таджикистана (вторая половина XIX ’в.).— Д у
шанбе: «Дониш».— С. 70.

3. Л о г о ф ет Д. И. Бухарское ханство под русским про
текторатом.— Т. 1.— СПб, 1911.— С. 262.

4. Г е й р И. И. Путеводитель по Туркестану.— Ташкент,
1901,— С. 108. I

5. Б е н д е р с к и й  И. А. Доклад о Гиссарском крае (про
токол № 1) общего годичного собрания отд. РГО от 14 
марта 1905 г . ) / / Известия Туркестанского отделения
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Русского географического общества (далее — Изв. Турк. 
отд. Р Г О ).— Т. VII.— 1907,— С. 158.

7. См.: Г а л к и н  А. Краткий очерк Бухарского ханства 
//Военный сборник.— 1890.— № 12.— С. 314—414; см. 
также: Я в о р с к и й  Н. Л. Путешествие русского по
сольства по Афганистану и Бухарскому ханству в 1878— 
1879 гг.— СПб, 1882,— С. 37.

8. Л о г о ф е т  Д. Н. Указ. работа,— С. 240; см. также: 
Б а р т о л ь д  В. В. История культурной жизни Туркес- 
тана//Соч.— Т. II,— Ч. I,— М., 1в63,— С. 431.

9. Г а л к и  и А. Краткий очерк Бухарского ханства,— С. 
414.

И). С е м ё н о в  А. А. По границам Бухары и Афганиста
на (путевые о ч ер к и ) //Исторический вестник,— Т. 87.—,
1902,— С. 974.

П. См. подробнее: Л о г о ф е т  Д. И. Бухарское ханство 
под русским протекторатом.— Т. 1.— С. 242; точные 
данные о должностных лицах, которые имелись при 
беке, даются А. Р. Маджлисовым, см.: М а д ж л и с о в  
А. Р. Аграрные отношения...— С. 49—51.

12. Л о г о ф е т  Д. И. Указ соч.— С. 243.
13. К у з н е ц о в .  Дарвоз.— С. 69.
14. В а р ы г и н М. А. Опыт описания Кулябского бекства. 

/ /И зв . РГО,— Т. 52,— Вып. 10.— 1916.— С. 793,
15. Б е н д е р с к и й  И. А. Доклад о Гиссарском крае.—iC. 

156.
16. X а м р а е в  М. Очерки истории Хиссарского бекства 

конца XIX — начала XX вв.//Труды АН Тадж.ССР.— 
Т. 114.— Сталинабад, 1959.— С. 37.

17. Б е н д е р с к и й  Н. А. Доклад о Гиссарском крае.— 
С. 155.

18. Кроме навкаров, 'в промежуточную социальную прослой
ку II. А. Кисляко'в относит низшее духовенство, уча
щихся медресе, писцов-секретарей (мирзо) и других ад
министративно-должностных лиц. См.: К и с л ’я к о в
Н. А. Патриархально-феодальные отношения у оседлого 
населения Бухарского ханства. (Доклад на XXV М еж
дународном конгрессе востоковедов).— М.: Изд. вос
точной литературы, 1960.— С. 39.

19. Капитан К у з н е ц о в .  Дарвоз.— 1893.— С. 70.
20. Л о г о ф е т Д. И. Бухарское ханство под русским про

текторатом.— Т. 1.— С. 262.
21. С е м ё н о в  А. А. По границам Бухары и Афганистана
112



; //Исторический вестник.— Т. 87.— 1902.— С. 974.
22. В а р ы г и н  М. А. Опыт описания Кулябского бекства.

— С. 796.
23. С е м ё н о в  А. А. Указ соч.— С. 974.
24. В а р ы г и н  М. А. Опыт описания Кулябского бекства.

— С. 796.
25. Л о г о ф е т  Д. Н. В горах и на равнинах Бухары.— 

' СПб., 1913,— С. 305.
26. С н е с  а р е в  А. Е. Восточная Бухара.— С. 71.
27. Л о г о ф е т Д. Н. Бухарское ханство под русским про

текторатом.— Т. 1.— С. 315.
28. Н е ч а е в  А. В. По горной Бухаре.— СПб., 1914.— С. 

74—75; см. также: С н е с а р е в  А. Е. Восточная Буха
ра.— С. 72; Л о г о ф е т  Д. П. Бухарское ханство под 
русским протекторатом.— Т. 1.— С. 245.

29. И с к а н д а р о в  Б. И. Восточная Бухара и Памир во 
второй половине XIX в.— Ч. II.— Душанбе, изд. АН 
Тадж.ССР, 1963,— С. 24.

30. Н е ч а е в А. В. По горной Бухаре,— С. 74.
31. Л о г о ф е т  Д. Н. Бухарское ханство под русским про

текторатом.— Т. II.— СПб., 1911.— С. 61.
32. С е м ё н ов А. А. По границам Бухары и Афганистана.

— С. 977.
33. Г е й  е р  И. И. Путеводитель по Туркестану.— Ташкент, 

1901,— С. 109.
34. В а р  ы г и н М. А. Опыт описания Кулябского бекства.

— С. 793.
35. См.: К е р и м о в  Г. М. Шариат и его социальная сущ

ность.— М., «Паука», 1978.— С. 173.
36. Во всяком случае, в материале, имеющемся в нашем 

распоряжении, термин «хумс» не обнаружен.
37. К е р и м о в  Г. М. Шариат и его социальная сущность.

■ — С. 173.
38. Г а ф у р о в  Б. Г. История таджикского народа в крат

ком изложении.— Т. 1.— Изд. третье.— М., Госполнт- 
издат, 1955.— С. 441.

39. Различие между налогами зякет ал-фитра и садака 
заключается в том, что первый конкретно определяется 
шариатом: размер и время выплаты с наступлением ве
чера 'в день разговения по случаю окончания поста ра
мазан. Он состоит из одного саа, что примерно 3 кг 
зерновых продуктов или же их стоимости в виде денег 
за каждого взрослого члена семьи. Что касается садака
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(милостыня), то его разрешается взимать в неограниченном 
размере в любое время (см.: К е р и м о в  Г. М. Шарма? 
и его социальная сущность.— С. 183).

40. Согласно шариату, обложению закотом подлежат девип. 
конкретных предметов: 1) пшеница, 2) ячмень, 3) фи
ники, 4) виноград и изюм, 5) золото, 6) серебро, 7) 
верблюды, 8) крупный рогатый скот, 9) мелкий рога 
тый скот; см.: К е р и м о в  Г. М. Указ. соч.— С. 179

41. Более подробно о размерах и правилах шариата по взи
манию закота см.: М а д ж л и с о в  А. Р. Аграрные oi- 
ношения в Восточной Бухаре.— С. 193— 195; К е р и 
м о в  Г. М. Шариат и его социальная сущность.— С. 
179— 183.

42. См.: М а д ж л и с о в  А. Р. Указ. соч.— С' 194; К е р н  
м о в  Г. М. Указ. соч.— С. 184— 186.

43. Для сбора специально шили особые широкополые ру
башки. Об этом пишет М а е в  Н. А. Архив Географи 
ческого общества СССР (далее — Архив ГО), р.-89, оп
1, д. 8, л. 88 *. |

•44. Архив ГО,— Р.- 89,— Оп. 2,— Д. 8,— Л. 88.
45. Там же.
46. А р а н д а р е н к о Г. А. Досуги в Туркестане.— С. 449 

450; см. его же: Дарваз и Каратегин//Военный сбор 
ник, 1883, № 11 .— С. 150— 151. Следует заметить, что 
в более поздних работах фамилия автора приводится 
как Арендаренко.

47. Это, по всей вероятности, сверх того, что они брали 
без учёта.

48. А р а н д а р е н к о  Г. А. Указ. работа.— С. 451.
49. А р а н д а р е н к о  Г. А. Указ. соч.— С. 448.
50. Цит. по А к р а м о в у  Н. М. Вопросы археологии и эт

нографии народов Памира и Припамирья в трудах Б. Л. 
Громбчевского.— Душанбе, «Ирфон», 1974.— С. 59.

51. В а с и л ь е в ,  капитан. Краткое статистическое описа 
ние Каратегина.— С. 23—24.

52. В а с и л ь е в ,  капитан. Указ. соч.— С. 23.
53. К у з н е ц о в ,  капитан. Дарвоз.— С. 72.
54. Там же,— С. 72—73. -ч
55. Там же. |
56. Г е й  е р  И. И. Путеводитель по Туркестану.— С. 108 

109.

* Во избежание путаницы и ошибок название архивов даются по-старому, 
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57. «Лак» или «ляк» — индийское слово, перешедшее и 
таджикский диалект; 1 лак был равен ЮО тыс- теньги 
или 16 тыс. рублей по курсу того времени.

58 С е м ё н о в  А. А. По границам Бухары _и Афганистана. 
(Путевые очерки, 1898 г.)//Исторический очерк,— Т. 87. 
_ 1902._С. 979__ 980.

59. Б е н д е р с к и й  Н. А. О гиссарском крае.//Изв. Турк. 
отд. РГО.— Т. 1.— Ташкент, 1907.— С. 155.

60. Сборник материалов по Азии.— Вып. 79. СПб., 1906.
С. 136— 146.

61. С н е с  а р  е в  А. Е. Восточная Бухара.-" С. 135.
[ 62. Там же.— С. 135— 136.
Г 63. Там же.— С. 136— 137.
I 64. Там же.— С. 138.
*65 . С н е с а р е в А. Е. Указ. соч.— С. 138.

66. Там же.— С. 138— 139.
S 67. Там же. , ]

68. Там же.— С. 142. !
69. Такое количество, менее 40' баранов, по нормам шариата 

не подлежит обложению закотом.
§70. С н е с а р е в  А. Е. Указ. соч.— С. 142— 146.
171. Н е ч а е в  А. В. По горной Бухаре.— С. 96—97; см. так

же: Г а е в с к и й П .  Курган-Тюбинское бекство.— С. 66— 
67.

72. С н е с а р е в  А. Е. Восточная Бухара.— С. 146.
*73. См.: Л о г о ф е т  Д. Н. Страна б е с п р а в и я . — С П б . ,  1909.

— С. 144; его же: В горах и на равнинах Восточной 
Бухары,— С. 144— 150; его же: Бухарское ханство под 
русским протекторатом.— Т. 1,— С. 246, Т. II.— С. 66— 
67 и др.

74. Л о г о ф е т  Д. Н. В горах и на равнинах Бухары.— С. 
150.

[75. Г а е  н е к и й  П. Курган-Тюбинское бекство.— С. 61— 
67.

76. Там же.— С. 63.
77. Г а с в с к и й П. Указ. соч.— С. 68; см. также: Л о г о *

1 Ф е т Д. П. Страна бесправия.— С. 49.
78. Г а с в с к и й П. Указ. соч.— С. 64—65-
79. I ам же.— С. 65—66.

80. Г е й е р И. И. Путеводитель по Туркестану,— С. 109.
81. Д  м и т р и е в Г. А. Правовое положение индийских вы

ходцев в Средней Азии (вторая половина XIX — начало

115



XX вв.)//Научные труды ТашГУ.— Вып. 293.— Ташкент, 
1967,— С. 63.

82. Л о г о ф е т  Д. Н. Страна бесправия.— С. 49.
83. См.: С е м ё н о в  А. А. Очерк поземельно-податного И 

налогового устройства бывшего Бухарского ханства/ /  
Труды САГУ,— Gep. 11,— Выи. 1,— Ташкент, 1929 ч 
С. 11 — 17, 47; М а д ж л и с о в  А. Р. Каратегнн иакш  
нуне установления Советской власти.— С. 74—75; mi 
же: Аграрные отношения в Восточной Бухаре.— С. 19(> - 
199; М у х е  и н о в а  К. 3. Документы о крестьянских 
движениях в Бухарском ханстве в 80-х годах XIX в,// 
Из истории Средней Азии.— Ташкент, 1965.— С. 5 (при
меч.): 1\ у ш м а т о в А. Декконони тоник дар охири ас 
ри XIX ва ибтидои асри XX.— Душанбе': «Ирфон», 199(>
— С. 206—265.

84. М у х т о р о в  А. М. М аш ъ ал / / Адабиёт ва санъат. - 
№ 11.— 17, марти с. 1988; см. его же: Марди шучоъ// 
Точикистони Советй.— 17 марти с. 1988.

85. Центральный государственный военно-исторический ар
хив (далее — ЦГВИА).— Ф. 1369.— Оп. 2.— Д. 1484 
Л. 75. . 1

86. ЦГА УзССР.— Ф. 3,— Оп. 1,— Д. 441,— Л. 2. Приво
дится по кн.; М а д ж л и с о в  А. Р. Аграрные отноше
ния с Восточной Бухаре.— С. 202.

87. Л о г о ф е т  Д. IT. Страна бесправия.— С. 52.
88. Там же.
89. Там же.— С. 54; см. его же: Бухарское ханство под 

русским протекторатом.— Т. II.— С. 67.
90. См.: И с к а н д а р о в  Б. И. Из истории проникновения 

капиталистических отношений в экономику дореволю
ционного Таджикистана,— Душанбе, 1976,— С. 42.

91. См.: Г а е в с к и й П. Курган-Тюбинское бекство.— С. 67.
92. Л о г о ф е т  Д. И. Страна бесправия.— С. 48.
93. В а р  ы г и н М. А. Опыт описания Кулябского бекства.

— С. 793.
94. С н е с а р ё в  А. Е. Восточная Бухара.— С. 71.
95. Там же.
96. ЦГИА УзССР,— Ф. 3,— On. I — Д. 186,— Л. 334.
97. В а р ы г и н М. А. Опыт описания Кулябского бекства

— С. 793. I
98. Л о г о ф е т  Д. Н. Бухарское ханство под русским про

текторатом,— Т. 1,— С. 66—67.
99. С н е с а р ё в А. Е. Восточная Бухара.— С. 145.
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ПРИМИ Mb! ВОССТАНИЯ

1. К примеру, см.: Г а ф у р о в  13.., П р о х о р о в  Н. Тад
жикский народ в борьбе за свободу и независимость 
своей Родины. (Очерки истории таджиков и Таджикис
тана).— Сталинабад, 1944.— С. 154-—155; П р о х о р о в  
П. Восстание Восе//Коммунисти Точикистон.— 23 сен
тября 1945 г.

2. См.: Ш о х, а н ш о е в А. Материалхо дойр ба шуршим 
Восеъ//Барои адабнёти социалистй.— 1935.— № 1.— С. 
16— 17.

3. См.: И с к а н д а р о в  Б. И. Восстание Восе//Сталин- 
ская молодёжь.— 13 октября 1954 г.; он же: Восстание 
крестьянских масс Таджикистана (Восточная Бухара) 
под руководством Восе//Известия отд. общ. наук АН 
Тадж.ССР.— Вып. 4.— 1953.— С. 90; Ш а р и ф з о д а  Б. 
Шуриши Восеъ//Ш арки Сурх.— 1956.— № 3.— С. 92; 
С т е ц е н к о  И. А. Из истории народных движений в 
Таджикистане во второй половине XIX и начале XX вв. 
(1870— 1917 гг.).— Душанбе, 1963.— С. 108 и др.

4. С т е ц е н к о  И. А. Из истории народного движения.— 
С. 107.

5. См.: Я ' ь к у б о в  10. Пакли Бобо Давлат//'Гочикистон.
— 1962,— № 7,— С. 20—21.

6. М у х с и н о в а К- 3. Новое о восстании Восе//Общест- 
венные науки в Узбекистане.— 1963.—- № ю.— С. 52— 53.

7. С а и д о в  А., Б е р д и е в  Д. Кнёми хэлк//Комсомоли 
Точикистон.- 11 марти с. 1988.

8. М у х т о р о в  А. Ма.шъал//Адабиёт ва санъат.— № 11. 
17 марти с. 1988.— С. 6.

9. Х о л о п  И. Аз забони Лукмон//Точикпстонн Со'ветн.— 
28 июли с. 1988.

ВОССТАНИЕ ВОСЕ В УСТНОМ НА РО Д Н О М  
ТВ ОР ЧЕ СТВ Е И РАССКАЗАХ С О В Р Е М Е Н Н И К О В

1. Знакомство с положением образования в Бухарском эми
рате, вообще, и восточной его части, в особенности, при 
водит к убеждению, что определённое число люден в 
с;'мых отдалённых селениях могли получать простую 
грамоту в частных школах, которые обычно открывали 
при мечетях представители духовенства, или у себя до
ма, что и служило источником, приносившим им про-
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питание. В столицах бекства были медресе, которые 
давали среднюю религиозную грамоту. Поэтому не m 1 
лючена возможность, что среди восставших были ipii-
МОТНЫе ЛЮДИ. лтт D 1 (Ц|О А й н  и С. Воспоминания,— М.:Изд-во АН СССР, 1HW.

С. 758.
ч «Песни» составляют свыше трёхсот строк.
4 См.: Восеънома.— Душанбе: «Ирфон», 1985. С.
5  Там же.— С. 35.
6 Имеется в виду крайнее обеднение народа.
7 Восеънома. Составитель и автор предисловия: Шерм\ 

хаммадов Б.— Душанбе: «Ирфон», 1985. В дальнейшем 
все таджикские песни (тексты) приводятся по данной

« ГксГи'о Восе ('в переводе В. Любина)//Антология тад
жикской поэзии с древнейших времён до  ̂наших дней. 
М.: Госиздат, 1951.— С. 58. (В дальнейшем переводы 
«Песни о восстании Восе» приводятся по данной работе),

9  Восеънома.— С. 28—29.
Ю Антология таджикской поэзии.— С. 58.
j j ' Т. е. Нурек.
\2 Построчный перевод автора.
13 Р а х и м  й С. Таронахои халцй дар хусуси шуршим 

Восеъ//Рохбари дониш.— 1930,— № 1.— С. 6—7.
14 . Б о л д ы р е в  А. Дар бораи шуриши Восеъ//Барои ади 

биёти социалиста,— 1936.— № 1.— С. 14; см. также: 
И с м а т й  О. Адабиёти дахонакй.— Сталинобод, 1934.

15 Б у з у р г з о д а  А., Ч а л и л о в  Р. Инъикоси шуриши 
Восеъ дар фолклор.— Сталинобод—Ленинград, 1941.

16. См.: Фолклори тоци к (составители Т у р  с у п - з а д е  М. 
и Б о л д ы р е в  А. Н .).— Сталинабад, 1957 и последу
ющие издания.

1 7 . Восеънома.— Душанбе; «Ирфон», 1985.— С. 127.
18 . См.: Восеънома.— С. 92— 114.
19. Н к у б о в  Ю. Накли Бобо Давлат (рассказ Бобо Дав- 

лата)//Точикистон.— 1962.— № 7.— С. 20—21; М у х  
т а р о  в А. М. Рассказ участника восстания Восе'Соби- 
рова Д а в л а т а / /И з  истории народных движений >в Сред 
ней Азии. (Сборник статей).— Душанбе: «Дониш», 1988, 
—•С. 26—31; его же: Машъал (факел ) / /  Адабнёт на

. санъат.— № 11.— 17 марта 1988 г.; его же: Марди май- 
дон//Газетаи муаллимон,— 17 июни с. 1988.

20. ё  к у б о в  Ю. Накли Бобо Давлат.— С. 21; Ах , м а -



д о в Р. Марди майдон//Газетаи муаллимои. 18 июли 
с. 1988.

21. Я к у б о в  Ю. Указ. раб.— С. 21.
2. Там же.

ВЗ. ё  к у б о в  Ю. Накли Бобо Давлат.— С. 21; А х м а 
д о в  Р. Марди майдон// Газетаи муаллимои — 18 июли

I с. 1988.
Ш4. М у х т а р о в  А. М. Рассказ участника восстания Восе
■  Собирова Давлата,— С. 27.
■25. См.: Х у с е й н о в  М. Набераи Восеъ (Внук Восе) / /К ом-
Щ сомоли Точикистон,— 16 марти с. 1988.

20. С.м.: М у х т о р о в  А. М. М ашъал//Адабиёт ва санъат.
— № 11.— 17 марти с. 1988.— С. 6.

I ’W -T r 7* - ,  '«Г ---------------------------

ПЕР ВЫЕ ПУБ ЛИ КАЦ ИИ  ~■  "
1. О периодизации развития исторической науки в респуб

лике см.: М а с о в  Р. М. История исторической науки 
и историография социалистического строительства н 
Таджикистане — Душанбе: «Доннщ», 1988.— С. 51—93.

2. М а с о в  Р. М. История исторической науки.— С. 76
3. Р а х и м й  С. Таронахои халкй дар хусуси Восеъ / /  

Рохбари дониш,— 1980,— № I.— C. 6—7.
4. Б о л д ы р е в  А._Дар бораи шуриши Восеъ//Барон ада- 

биёти социалистй.— 1936.— № 1 . — С. 14— 15.
5. III о х а н ш о е в А. Материалхо оид ба шуриши Вогеъ 

//Б арон  адабиётп социалистй.— 1936.— № 1.— С. 15—i 
17; № 2.— С. 32—35. Ввиду того, что данная статья 
по объёму да и по содержанию превосходит другие по
добные статьи, считаем, что справеливо будет наз'влть1 
сё работой, так как понятие работа, на наш взгляд, оз
начает нечто более солидное, чем статья.

6. Ш о х а н ш о е в  А. Материалхо оид ба шуриши Восеъ’ 
/ /Барон  адабиёти социалистй.— 1936.— № 2.— С. 32.

7. Рукопись датирована: шабана 1330 г. (июль 1912).
8. Б а р т о л ь д  В. В. Занятия в Туркестанских библио

теках и музеях летом 1925 г.//Сочинения.— Т VHI — 
М., Изд-во восточной литературы, 1973 — С. 454—455.

9. См. в частности: М у х т о р о в  А. М. Машъал (баъде 
лахзахои ноаёни шуриши Восеъ)//Адабиёт ва саиъат. 
—№ 11.— 17 марти с. 1988.— С. 6.

10. А к у б д ж а н о в  Е., З е л и н с к и й  И. Восстание Во- 
се//Коммунист Таджикистана,— 15 июля 1939 г.



11. З о к и р о в Д .  Шуриши В осеъ//Бо  рохи Ленин,- И»
— № 12.— С. 21—22.

12. П р о х о р о в  П. Восстание Восе//Коммунист Тачт 
кистана.— 11 декабря 1940 г.; Ф а н ь я н  Д.  и П р о  
х о р о в  Н. Документы о восстании Восе//Коммуни 
Таджикистана.— 15 мая 1941 г.

13. См.: Ф а н ь я н  Д.  и П р о х о р о в  Н. Документы о м< 
стании Восе//Коммунист Таджикистана.— 15 мая 1911 i

14. Т у р с у  н з о д а М., Д  е х о  т й М. Шуриши Восеъ,- Cm 
линобод—Ленинград, 1941.

15. Б у з у р г з о д а  Л. ,  Н а  л и л о в  -Р.  Иинъикоси шуршим 
Восеъ дар фолклор.— Сталинобод—Ленинград: ГоснЯ 
дат, 1941; см. также: Д ж а л  и л о в  Р. Героически! 
страница прошлого (в кн.: Восстание Восе).— М.—. I , 
1941,— С. 5—7.

16. Г а ф у р о в  Б., П р о х о р о в  Н. Таджикский народ н 
борьбе за свободу и независимость своей Родины. (Очец 
ки истории таджиков и Таджикистана).— Сталинабад, 
19.44.— С. 212.

17. М а с о в  Р. М. История исторической науки.— С. 76 77

ВО ССТАНИЕ ВОСЕ В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
ВТОРОЙ П О Л О В И Н Ы  4 0 - Х — П ЕР ВО Й П О Л О В И Н Ы  (><И

Г ОДОВ

1. Г а ф у р о в  Б. Таърихи мухтасари халки тоцик,— Ста 
линобод: Госиздат, 1947.— 384 сах;. О популярности это 
го труда свидетельствует тот факт, что за сравнительип 
короткий срок он в переводе на русский язык издавало»! 
в Москве (Господитиздат) 3 раза (1949, 1952, 1955 гг.),

2. Г а ф у р о в  Б. Указ. соч.— С. 373—375.
3. О И. Масъуми см.: И с м а т у л л о е в М. Педагог, олим 

ва инсони комил.— Душанбе: «Ирфон», 1986.— 96 сах.
4. М а с ъ у м й  И. Шуриши Восеъ ва сурудхои таърихй// 

Шарки Сурх.— 1950.— № 11.— С. 117— 131.
5. Известия Академии наук Таджикской ССР, отделение 

общественных наук (в дальнейшем — Изв. АН Тадж 
ССР, отд. общ. наук).— Вып. 4.— 1953.— С. 85—95.

6. И с к а  н д  а р о в  Б. И. Восстание крестьянских масс 
Таджикистана.— С. 85.

7. Там же.
8. Там же.
9. Там же.— С. 89—90.
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10. См.: И с к а н д а р о в  Б. И. Восстание Воее//Сталин- 
ская молодёжь.— 13 октября 1954 г.

И. Ш а р и ф з о д а  Б. Шуриши дехконон бо сардорни Во- 
сеъ//Коммунпсти Точикистон.— 1955.— № 9.— С. 24'— 
31; он же: Шуриши халкй//Садои Ша.рк.— 1956.— № 3.
— С. 88—97.

12. Ш а р и ф з о д а  Б. Шуриши Восеъ / /  Шарки Сурх.— 
1956.— № 3.— С. 93—94!

13. См.; История таджикского народа (в 3-х томах, пяти 
книгах).— Т. II.— Книга вторая.— Поздний феодализм 
(XVII в . — 1917 г.).— Изд-во «Наука», 1964,— С. 225— 
227; История Таджикской ССР (учебное пособие).— Д у 
шанбе: «Ирфон», 1965.— С. 173— 175.

14. И с к а н д а р о в  Б. И. Восточная Бухара и Памир во 
второй половине XIX в.— Часть II.— Душанбе: изд-во 
АН Тадж.ССР, 1968,— С. 93— 121; С т е ц е н к о  И. А. 
Из истории народных движений в Таджикистане 'во вто
р о й  половине XIX и начала XX вв. (1870— 1917 гг.).— 
Душанбе: изд-во АН Тадж .СС Р, 1963.— С. 105— 111; 
Ю с у п о в  Ш. Т. Очерки истории Кулябского бекства в 
конце XIX — начале XX вв.//Труды АН Тадж.ССР.- 
Т. 41.— Душанбе: изд-во АН Тадж.ССР, 1964.— С. 91 —
99.

15. М у х с и н о в а  К. 3. Новое о восстании Восе.//Общест- 
©енные науки в Узбекистане.— 1963.— № 10.— С. 52—55; 
Документы крестьянских движений в Бухарском ханстве 
в 80-х годах XIX в . / /И з  истории Средней Азии (доре
волюционный период). Сб. статей.— Ташкент, изд-во’ 
«Наука», 1965.— С. 5—23.

16. Правда, его работа стала объектом критики. В част
ности см.: М у х  та, р о в  А. М. Научная работа без на
учных основ/ / Коммунист Таджикистана.— 22 октября 
1964 г.

17. С т е ц е н к о  И. А. Из истории народных движений.— 
С. 108.

18. Ш о х а н ш о е в  А. Материалхо оид ба шуриши Восеъ 
/ /Б арон  адабиёти социалистй.— 1936.— № 1.— С. 17.

19. Восстание крестьянских масс в Таджикистане.— С. 90
20. С т е ц е н к о  И. А. Из истории народных движений,— 

С. 108.
21. Там же.— С. 110.
22. М у х с и н о в а  К. 3. Крестьянское движение в Бухар- 

скем ханстве последней половины XIX в. (Автореферат 
кандидатской диссертации).— Ташкент, 1966.
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23. Там же.— С. 23.
24. Там же.— С. 17.
25. Там же.
26. Там же.
27. Там же.— С. 18.
28. О том, что конвой несколько задержался в л о м  

селении, имеется рассказ очевидца. Об этом см.: Рас 
сказ С о д и к а Н у р - з а д е. Ба Лакайбегй овардлнп 
Восеъ//Восеънома.— С. 94; Г а д о е в  Т. Кахрамони 
халк, (о рассказе жителя селения Лакайбегй Бобо-Даи 
лата, очевидца события)//М аш ъал.— 1958.— № 12,- С, 
3—4.

29. И с м а и л о в а  С. Возвращаясь к главной дате//Вс 
черний Душанбе.— 25 апреля 1988 г.

20. См.: Ю с у п о ' в  III. К вопросу о неточностях//Вечср 
ннй Душанбе.— 25 июля 1988 г.

ИССЛЕДОВАНИЯ О ВОССТАНИИ ВОСЕ ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЫ 60-х — 80-х ГОДОВ

1. См.: М а д ж л и с о в  А. Аграрные отношения в Восточ 
ной Бухаре в XIX-— начале XX вв.— Душанбе—Алмл 
Ата: «Ирфон», 1967.— С. 289—291; И с к а  н д  а р о и  
Б. И. Из истории проникновения капиталистических oi 
ношений в экономику дореволюционного Таджикиста 
на (вторая половина XIX в.)— Душанбе: «Доннш , 
197G.— С. 42—46; История Таджикской ССР. (Учебное 
пособие для вузов).— Второе издание. — Душанбе: «Мао- 
риф», 1983.— С. 126— 127; Ю с у п о в  Ш. Юго-восточные 
районы Таджикистана во второй половине XIX в.//Тал 
жикская ССР — юбилейное издание.— Второе издание,- 
Душанбе; Таджикская Советская Энциклопедия.— 1981.
— С. 91—92 и др.; см. также: Т а л ь м  а н Р. О. Вос
стание Восе (к 90-летию со дня начала восстания) / /К а  
лендарь знаменательных и памятных дат Таджикской 
ССР на 1975 г.— Душанбе, 1974.— С. 118— 121; Кален
дарь знаменательных и памятных дат Таджикской ССР 
на 1985 г.— Душанбе, 1984.— С. 100.

2. С у ф и е в  А. Набарад банду килода шарафи шери жаги 
//М актаби  советн.— 1976.— № 11.— С. 12— 15.

3. Ш а р и п о в  А. Под предводительством Восе//Куляб- 
ская правда,— 25 октября 1985 г.

5. Статья А. Суфиева, судя по содержанию, написана и 
помощь учителям литературы средних общеобразо'ватель-
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ных школ республики и трудно судить, что она дала 
им в методическом плане, но как исследовательская ра
бота она явно не получилась. То же самое можно ска
зать в отношеаии статьи А. Шарипова, рассчитанной на 
широкую аудиторию читателей Кулябской области.

6. См.: Восеънома.— С. 125— 127.
7. М у х  т о р  о в А. Машъал. (Баъзе лахзах,ои ноаёни шу

риши Весеъ)//Адабиёт ва санъат.—№ 11.— 17 марти с. 
1988; он же: Марди шучоъ. (Хдшояти иштирокчии шурши 
Давлат Собиров) / /  Точикистони Советй.— 17 марти с. 
1988; он же: Рассказ участника восстания Восе Саби
рова Д авлата  (запись 1961 г . ) / /И з  истории народных 
движений в Средней Азии (Сб. статей).— Душанбе: «До
ниш», 1988.— С. 266—310; его же: Савдои рузи махшар 
/ /А дабиёт ва санъат.— № 34.— 25 августи с. 1988,— С. 
4; Б а б а х  а н о в  М. Против тьмы угнетения//Комму- 
нист Таджикистана.■— 16 марта 1988 г.; Х , у с е й н о в  М. 
Дараи Мухтор. Набераи Восеъ//Комсомоли Точикистон.
— 16 марти с. 1988; он же: Дар Ховалинг чинорест// 
Комсомоли Точикистон.— 10 апрели с. 1988; Т а  б а р о в  
С. Достопи шохиди зинда//Адабиёт ва санъат.— 1988.— 
,Nb 13.— С. 14: Ю с у п о в  Ш., Ш а р и ф о в Ш. Корна,- 
мои Саида//Комсомоли Точикистон.— 8 марти с. 1988; 
он же: Народные волнения 'в Бальджуанском бекстве 
накануне восстания Восе//Изв. АН Тадж.ССР. Серия 
«Востоковедение, история, филология».— 1988,-— № I.— 
С. 41—45; он же: К вопросу о неточностях//Вечерний 
Душанбе,— 28 июня 1988 г.; И и р у м ш о е в  X. В па
мяти народной//Агитатор Таджикистана.— 1988.— № 9.
— С. 7— 10; И с м а и л о в а  С. Возвращаясь к главной 
дате//Вечерннй Душанбе.— 25 апреля 1988 г.; С а и д о в  
А., Б е р д и е в  Д. Киёми халкй//'Комсомоли Точикистон.
11 марти с. 1988; Ч у м ъ а е в  LII. Таълими романи «Во- 
сеъ»-и С. Улугзода дар синфи Х / /М а к т а б и  советн.— 
1988.— № 66.— С. 28—36; С у ф и е в  А. Хамрадпфн 
таърнх//Адабиёт ва санъат.— № 34.— 25 августи с. 1988 
С. 6 и др.

8. Пример бесстрашия его участницы Саиды и двух не 
известных её подруг ясно свидетельствует о накале м ■ 
родной ярости даже в условиях строжайших запретом 
шариата, согласно которым женщине непозволительно 
было появляться в обществе мужчин. Но гордые жен 
щины, набравшись смелости и рискуя быть убитыми и 
только представителями власти, но и религиозными ф.



натиками, вооружившись, боролись за сираведли'йо< it. 
Нет сомнения в том, что это вдохновляло их отпои,! 
братьев и мужей на решительные действия. (См.: Ю су  I 
п о в  Ш., Ш а  р и ф о в  Ш. Корномаи Саида//Комсом" 
ли Точикистон.— 8 марти с. 1988).

9. Из истории народных движений в Средней Азии.— Д\ 
шанбе: «Дониш», 1988.— С. 96— 106.

СОЦИАЛЬНЫЙ И НАЦИОНАЛЬНО-ЭТНИЧЕСКИП 
СОСТАВ УЧАСТНИКОВ ВОССТАНИЯ

1. См.: М у х т а р о в  А. М. Рассказ участника восстании 
Восе Собиро'ва Д а в л а т а / /И з  истории народных движе 
ний в Средней Азии.— Душанбе: «Дониш», 1988,- С, 
27—29; он же: Марди шучоъ//Точикистони Советн.
17 марти с. 1988; X о л  о в И . Аз забони л у к м о н / /Т п  
чикнстони Советй.— 2 8  июли с. 1988; А к у б д ж а и о и  
Е., З е л е р а - н е к и й  Г. Восстание Восе / /  Коммунт' i 
Таджикистана.— 15 июня 1989 г.

2. См.: Б а б а х а н о в М. Против тьмы и угнетения//Ком 
мунист Таджикистана.— 18 марта 1988 г.

3. М у х т а р о в  А. М. Рассказ участника восстания Восс 
Собирова Давлата.— С. 27.

4. См.: Э н г е л ь с  Ф. Крестьянская война в Германии// 
Маркс К ,  Энгельс Ф. Соч.— Изд. 2-е.— Т. 7.— С. 435.

5. И с к а н д а р о в  Б. И. Восстание Восе / /  Сталинская 
молодёжь.— 13 сентября 1954 г.

6. X о л о в И. Чанги Восеъ бо душманон; он же: Аз за, 
бонн лукмон//Точикистони Советй.— 18 июли с. 1988.

7. Ш о х, а н ш о е в А. Материалхо оид ба шуриши В о т ,  
/ /Б арой  адабиёти социалистй.— 1936.— № 2,— С. 32.

8. См.: И с к а н д а р о в  Б. И. Восстание крестьянских 
масс Таджикистана (Восточная Бухара) под руковод* 
ством Восе//Известия отд. общ. наук АН Тадж.ССР. 
Вып. 4,— 1953,— С. 91.

9. С е м ё н о в  А. А. Очерк устройства центрального адми
нистративного управления Бухарского ханства поздней 
шего времени//Материалы по истории таджиков и уз
беков Средней Азии.— Вып. 11.— Труды АН Тадж.ССР
— Т. XXV.— Сталннабад, 1954.— С. 55—56; см. также: 
С е м ё н о в  А. А. Восстания против правительства и 
XIX — начале XX вв. (извлечение из указанного труда) 
/ / И з  истории народных движений в Средней Азии (сб. 
статей, посвящ. 100-летию восстания Восе).— Душанбе:
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«Дониш», 1988.— С. 34.
Этот же факт подтвердил один из участников восстания 
Бобо Давлат Собнров при беседе с Ю. Якубовым. См.: 
Пакли Бобо Давлат//Точикистон.— 1962.— № 7.— С. 21.

■10. Там же, примечание 4.
II. М у х с и н о в а К- 3. Навое о восстании Восе//Общест- 

венные науки в Узбекистане.— 1963.— № 10.— С. 52—55; 
она же ( Х а к и м о в а  К. 3.): Крестьянское движение 
в Бухарском ханстве в последней трети XIX в. (по 
материалам архива Кушбеги — эмира бухарского). Ав
тореферат дисс. на соиск. канд. ист. наук.— Ташкент,
1966,— 22 с.

Р12. См.: М у х с и и о в а К. 3. Новое о восстании Восе.—* 
С. 53—55.

113. См.: Ш а р и ф з о д а Б. Шуриши дехконон бо сардории 
Восеъ//Коммунисти Точикистон,— 1955.— № 9.— С. 28. 
Следует заметить, что этот автор указывает на Белака 
как на отца Восе; см. он же: Шуриши Восеъ//Ш арки 
Сурх.— 1956,— № 3.— С. 92; Т а б а р о в  С. Омузиши 
шачараи Восеъ зарур аст//М инбари халк.— 11 декабри 
с. 1987.

[14. См.: Восеънома,— С. 18.
j 15. См.: 3 о к и р о в Л. Шуриши В осеъ//  Бо рохи ленинй.

— 1939.— № 12.— С. 21; П р о х о р о в  Н. Восстание Во- 
се//Коммунист Таджикистана.— 11 декабря 1940 г.

ПРОБЛЕМЫ ДАТИРОВКИ ВОССТАНИЯ В 
ТАДЖИКСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

1. См.: Коммунист Таджикистана,— 12 февраля 1988 г.
I 2. См.: История Таджикской ССР (пособие для вузов рес

публики, изд. второе).— Душанбе: «Маориф», 1983.
В 3. Календарь знаменательных и памятных дат Таджикской 

ССР на 1975 г.— Душанбе, 1974,— С. 108— 121; Кален
дарь па 1985 г.— Душанбе, 1984.

I 4. Энннклопедияи советии точик.— Ц. 1.— С. 687.
I 5. Во всяком случае, согласно тем материалам, которыми 

мы располагаем, С. Рахнми первым в официальной 
печати выступил с этим мнением. Не исключено, что 
до этого были какие-нибудь незначительные сообщения 
пли заметки в печати, но их, на наш взгляд, не следует 
считать исследовательскими.

I 6. Р а \ и м й  С. Таронахои халцй дар хусуси шуриши Во-
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Сёъ//Рох,бари Дониш.— 1930.— №  1.— С. 5.
7. См.: Б о л д ы р е в  А. Дар бораи шуриши Восеъ//БароИ 

адбиёти соцналистй.— 1936.— № 1.— С. 14.
8. См.: А к у б д ж а н о в  Е., З а л е р а  н е к и й  И. Восста

ние Восе/'/Коммунист Таджикистана.— 15 июня 1939 I ; 
3 о к и р о в Л. Шуриши Восеъ//Бо рох,и Ленин.— !<КИ
— № 12 — С. 21—22; П р о х о р о в  Н. Восстание Восе 
//Коммунист Таджикистана.— 11 декабря 1940 г.

9. Ф а н ь я н  Д. ,  П р о х о р о в  Н. Документы о восстании 
Восе//Коммунист Таджикистана.— 15 мая 1941 г.

10. Там же.
11. Там же.
12. См.: Ф а н ь я н  Д. ,  П р о х о р о в  П. Документы о вос

стании Восе.
13. Там же.
14. См.: Г а ф у р о в  Б. Г., П р о х о р о в  Н. Таджикский 

народ в борьбе за свободу и независимость своей Ро
дины. (Очерки истории таджиков и Таджикистана).— 
Сталинабад: Госиздат, 1944.— С. 154— 157.

15. Г а ф у р о в  Б. Таърихи мухтасарн халки точик.— Ста
линобод: Госиздат,' 1947 — С. 373.

16. Труд этот переведён на таджикский язык и издан и 
двух томах (редактор А. Мухтаров, в переводе А. Ма- 
ниязова и Н. Холмухаммедова).— Т. 1 и 2.— Душанбе: 
«Ирфон», 1983.— 702 с.; 1985.— 444 с.; о восстании Во- 
се см.: Т. 2.— С. 215.

17. См., напр.: М а ъ с у м й Н. Шуриши Восеъ ва сурудхои 
таърихй.— С. 117; Р а д ж а б о ' в  3. Развитие общест
венной мысли таджикского народа во второй половине 
XIX в. и в начале XX в. (краткий очерк).— Сталинабад: 
изд-во Минпроса, 1951.— С. 13; И с к а н д е р о в  Б. И. 
Восстание крестьянских масс Таджикистана- (Восточная 
Бухара) под руководством Восе.— С. 90 и др.

18. И с к а н д а р о в Б. И. Восстание крестьянских масс 
Таджикистана.— С. 92.

19. См.: И с к а н д е р о в  Б. И. Из истории проникновения 
капиталистических отношений в экономику дореволю
ционного Таджикистана.— Душанбе: «Дониш», 1976.— 
С. 45—46.

20. Полный текст документа см.: С е м ё н о в  А. А. Восста
ние против правительства в XIX в. — начале XX в ./ /  
Из истории народных движений в Средней Азии. (Сб. 
статей).— Душанбе: «Дониш», 1988.— С. 33—34.

21. Там же. ;
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22. Там лее.— Примеч. 4.— С. 34.
23. LLI а' р и ф з о д а Б. Шуриши Восеъ//Шарк,и Сурх,— 1956.

— № 3,— С. 95.
24. Там же,— С. 96.
25. Таджикистан, 1958.— № 7.— С. 16.
26. С т е ц е н к о  П. Разгадка одной исторической даты.— 

С. 16.
27. Там же.
28. С т е ц е н к о  И. А. Из истории народного движения в 

Таджикистане во второй половине XIX — начале XX вв. 
(1870— 1917 гг.).— Душанбе: изд-во АН Тадж.ССР, 1963.
— С. 103— 110.

29. Там же.— С. 105. |
30. С т е ц е н к о  И. А. Из истории народных движений в 

Таджикистане.— С. 107.
31. См.: М у х т а р о в  А. Научная работа без научных ос

нов / /  Коммунист Таджикистана.— 22 октября 1964 г.; 
М а д ж л и с о в  А. Аграрные отношения в Восточной 
Бухаре.— С. 289—291.

32. См.: М у х с и н о в а  К. 3. Документы о крестьянском 
восстании.— С. 18.

33. Там же.
34. См.: Л и т в и  н е к и й  Б. А., М у х т о р о в  А. Таърихи 

РСС Точикистон (учебное пособие для 7—8 классов).— 
Пятое дополн. издание.— Душанбе: «Маориф», 1988.— 
С. 92—93.

35. АВПР, ф. СПб., Главный архив.— 1—9.— On. 111.— Д.
10.— Л. 155.

36. Эти неурожайные годы часто повторялись в 80-е годы. 
Точно также было накануне крупного восстания 1885 
года, которое отожествлялось с восстанием Восе.

37. См.: Ю с у п о в  Ш. Народные волнения в Бальджуан- 
ском бекстве накануне восстания Восе,— С. 41—45.

38. АВПР, ф. СПб., Главный архив.— 1—9.— Д. 10.— Л. 313.
39. Тамже.— Л. 310.
40. Там же.— Л. 329—330.
41. Там же.— Л. 331 об.
42. Там же.— Л. 332. i
43. Там же,— Л. 333 об. !
,44. Там же. 1
45. Там же.— Л. 334. |
46. О том, что Мулла Васич есть тот же Восе. свидетель 

ствует, что в действительности народ с любовью назыннл 
своего предводителя «Мулло» (в простонародье «Мул
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л о», помимо прямого обозначения «богослужитель», ука
зывало на мудрого, знающего и умелого руководите.'!и; 
см.: И с к а н д а р о в  Б. И. Из истории Бухарского эми
р а т а — С. 77). Что касается «Васич», то правильно уки! 
зывает К. 3. Мухсинова, что это искажённая форма от 
«Восеъ». Ошибка, вероятно, происходила из-за того, чм> 
переводчики-татары произношение «Восеъ» (с твёрдым 
знаком в конце) переводился как «Васич». См.: М у х -  
с и н о в а К. 3. Новое о восстание Восе.— С. 54.

47. АВНР, ф. СПб., Главный архив.— 1—9.— Д. 10.— Л. 342.
18. Там же.— Л. 344.
19. Х а к и м о в а  К. 3. Крестьянское движение в Бухарском 

ханстве в последней трети XIX в. (Автореферат канд. 
дисс.).— С. 18.

50. АВПР, ф. СПб., Главный архи'в.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 7 
(Донесения политического агента в Бухаре о положении 
дел в Бухарском ханстве и сопредельных с ним неза
висимых среднеазиатских владениях).

51. Ф р о л о в  В. В. Куляб (путеводитель).— Душанбе: «Ир- 
фон», 1983.— С. 13. 1

О ВОССТАНИИ ВОСЕ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ

1. См.: Фитрат. Шуриши Восеъ / /  Адабиёт ва санъат,- 
№ 34.— 25 августи с. 1988.— С. 8.

2. Д е м и д ч н к  Л. Н. Образ Восе в драматургии/ / Из 
истории народных движений в Средней Азии.— С. 84.

3. См.: Д е м и д ч и к  Л. Н. Образ Восе в драматургии — 
С. 85.

4. Д е х о т и  А. и Т у р с у н - з а д е  М. Как мы создавали 
либретто//Коммунист Таджикистана.— 12 апреля 1941 г.

5. К а д ы р о в а  Б. И. «Восстание Восе». Первая таджик
ская опера//И з истории народных движений в Средней 
Азии.— С. 128.

G. См.: Х у д о й д о д з о д а  Достоин Восеъ/ / Восеънома.
— Душанбе: «Ирфон», 1985.— С. 56—58.

7. См.: Т а б а р о в  С. Достони шохиди зинда//Адабиёт ва 
санъат.— № 13.— 31 марти с. 1988.— С. 14.

8. Перевод автора.
9. См.: К а  н о  а т М. Достони оташ.— Душанбе: «Ирфон»,

1967. — С. 7— 13; его же: Катли В осеъ //О сари  
мунтахаб. — Чилди якум. — Душанбе: «Ирфон», 
1982.— С. 135— 136; М и р з о  Г. Рухи Восеъ / /  Ашъори
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мунтахаб,— Ч- 1.— Душанбе: «Ирфон», 1979,— С. 245— 
247; его же: Ш аршараи Восеъ,— Душанбе: «Ирфон», 1979.
— С. 67; Ш е р а л й  М. Х,айк,али Восеъ//Ра,\туша.— Д у 
шанбе: «Ирфон», 1977,— С. 53—54; Б а с н р  Р. К,адам- 
гох,и Восеъ//Нндон дуст,— Душанбе: «Ирфон», 1981,— 
С. 42; Б о з о р  С о б и р. Базой В осеъ / / Адабиёт ва 
санъат.— 24 ноябри с. 1988.— С. 7.

10. К, а н о а т М. Достони оташ.— С. 7— 13.
11 Там же.— С. 55—57.
12. С о б и р  Б. Разои Восеъ//Адабиёт ва санъат,— № 47.— 

24 ноябри с. 1988.— С. 7.
13. Ш у к у р о в  М. Насри реалистй ва тах,аввули шуури 

эстетики,— Душанбе: «Ирфон», 1987,— С. 429; см. так
же: Ш у к у р о в  М. Насри солх,ои 1945— 1974. Инкишо- 
фи жанрх,0//|Таър.и1хи адабаиёти советии точик (дар 
Чилдх,ои 6).— Н- IV.— Душанбе: «Дониш», 1980,— С. 204 
—205, 244—245.

114. У л у г - з а д е С. Восэ (роман).— М.: «Советский писа
тель, 1980.— С. 89. Следует заметить, что писатель, как 
автор, в большинстве переведённых его книгах на рус
ский язык переводится как «Улуг-заде», что и придержи
вается нами в тексте. То же самое можно сказать об 
имени Восе, которое в русском варианте автором при
водится как «Восэ», тогда как по всей переведённой на 
русский язык литературе приводится как «Воое», чем 
руководствуемся и мы в настоящей работе. 
У л у г - з а д е  С. Восэ.— С. 38.
См.: там же.— С. 23.
Там же.— С. 39.
Там же. 1 **V~*
Там же.— С. 273.
(.м.: Б о б о е в  Ю. Кадрамонн халк//Газетаи  муалли- 
мон.— 3 сентябри с. 1988.
N местно отметить, что методике изучения романа «Во
сэ» в X классе общеобразовательной школы посвящены 
интересные, на наш взгляд, статьи. См.: Ч у м ъ а е в  Ш. 
Тахлимн романи «Восеъ»-и С. Улурзода дар синфи X 
/ /М а к т а б и  советй — 1988,— № 6 — С. 28—36; А л и -  
д о н ш о е в  Д. Таълими романи «Восеъ»-н Сотим Улур
зода дар синфи Х//М актаби советй,— 1988 — № 8 — С 
20—25.
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ЛИЧНОСТЬ ВОСЕ

1. Песня о Восе (в переводе В Л ю б и н а ) //Антология и  ц. 
жикской поэзии с.древнейших времён до наших дней - 
М.: Госиздат — «Художественная литература», 1951.
С. 58.

2. Об этом событии в 1986 году академику А. Мухтароиу 
сообщил 88-летний Ятпм Рахимов из селения Щахмпзин, 
расположенном недалеко от Ховалинга. См.: М у х т о *  
р о в  А М ашъал//Адабиёт ва санъат.— № И .— 17 мир. 
ти с. 1988.— С. 6.

3. См. там же.
4. ё  к у б о в  Ю. Пакли Бобои Давлат//Точикистон.-— 1962, 

№ 7.— С. 20; С а и д о в  А., Б е р д и е в  Д. Киём» халк 
//Комсомоли Точикистон.— 11 марти с. 1988.

5. См.: 11 с л о м о в  О. Пирак — хамсафи Восеъ / /  Точи- 
кистони Советй.— 20 августи с. 1988.

6. Восеънома.— С. 16 (в нашем переводе).
7. Сурхсакова. Название' местности ,в Шльджуаг.о.
8. Косоглазый Салим. Соратник Восе и активный участ

ник восстания. !
9. Това — выпеченное тесто на перегретых камнях.

10. Сардар — в переводе буквально: руководитель, началь
ник (перевод наш ).

11. Восеънома — С. 26 (перевод наш).
12. См.: Песня о Восе (перевод В. Любина)//Антология 

таджикской поэзии.— С. 58.

ПРИЧИНЫ ПОРАЖЕНИЯ ВОССТАНИЯ

1. М у х т а р о в А. М. Рассказ участника восстания Восе 
Собирова Д а в л а т а / /И з  истории народных д в и ж е н и й  в 
Средней Азии — Душанбе, 1988,— С. 30—31.

2. Там же.— С. 31.
3. См.: Ш о х а н ш о ё ' в  А. Материалхо онд ба шуриши 

Восеъ//Барои адабиёти балагана.— 1936.— №2.— С. 34 
—35; № 3,— С. 27—28.

4. Г а ф у р о в  Б., П р о х о р о в  П. Таджикский народ в 
борьбе за свободу и независимость своей Родины.— С. 
155— 1.%; См. также; П р о х о р о в  11. Восстание Во:е 
//Коммунист Таджикистана.— 11 декабря 1940 г.

5. Ш а р и ф з о д а  Б. Шуриши дехконон бо сардории Во- 
сеъ//Коммунистн очикистон.— 1955.— № 9.— С. 29; он 
же: Шуриши Восеъ//Ш арки Сурх — 1956,— № 3.— С.
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91—95; см. также: X о л о в И. Аз забони Лукмои//То- 
чикпстони Советй.— 23 июли с. 1988. 

г'- ' к v б о в Ю. Накли Бсбо Д а ,влат//Точи,-ки.стон — l!lf ’
— №  7 — С. 21.

7. С а и д о в  Д., Б е р д и е в  Д. Киём и халкй//К ом есм оян 
Точдпа'сшч. — i ] щартн с. 1988.

8. А б ! у л в о х п ; о в л Ф. Дз-у хотирн мардум//Г, ;е ми 
муаллимон,— •'> сентябри <\ 1988.
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Документы, имеющие отношение к восстанию Восе, и iu 
ты из Архива внешней политики России, Архивного уирлп 
ления М ИД Российской Федерации (АВПР).

1. Донесения Политического Агента о положении дел п 
Бухарском ханстве и сопредельных с оным независимы \ 
среднеазиатских владениях:

МИД.
Императорское Российское 
Политическое Агентство в 
Бухаре.

3 марта 1886 г. № 108 
г. Ташкент.

Сведения из Бухары, полученные 10 февраля 1886 г.
Посланный его Превосходительством в Дарваз, Куляб, 

Бальджуан и Хиссар на смену командированного туда ещё 
покойным эмиром Абдулхалимбеком саркарда — Абдулькл- 
дырбек-парманачи с двумя тысячами сарбазов, как извест
но, перешёл уже Бальджуан и теперь находится всего только 
в7-дневном расстоянии от Дарваза; по приходе Абду- 
кадырбека в Дарваз Абдулхалимбек саркарда должен бу
дет вернуться в Бухару.

АВПР.— Главный архив.— 1—9.— Он. 8.— Д. 23.— Л. 8.
i#

2. Донесение Политагента в Бухаре.
! Копия перевода о сведениях из Бухары, полученных 14 
августа 1886 г.

Его Высокостепенство находится в городе, по приказа
нию зарезаны в цитадели семь воров.

Шахрисябзокий бек Астанакул назначен на место гис- 
сарокого тюри, а гиссарский тюри назначен начальником 
Байсуиа.

Халмурадбек, отправленный в Гиссар с 50 должност
ными лицами, вернулся в Бухару, как и Абдулхалимбек, 
посылавшийся в Куляб в качестве гарнизона,

Господину Туркестанском\ 
генерал-губернатору.
Имею честь представить 
при сём Вашему Высоко
превосходительству копию 
с перевода сведений, полу
ченных начальником Зд
равии анс кого округа из 
Бухары и Ширабада.

Политический Агент: 
Н. Чарьжов.



АВПР.— Главный архив.— 1—9.— Он. 8.— Д. 23.— Л. 150
— 150 об.

3. Копия с рапорта Самаркандского уездного начальни
ка ог 4-го июня 1887 г. за № 3779 г. военному губернатору  
Самаркандской области.

Повсюду на Аму-Дарье полный неурожай и чрезвычай
ная дороговизна всех продуктов продовольствия. В бухар-
• ских бекствах спокойно. Каратегинский бек Рахманкул-пар- 
ваначи отозван и замещён Батыркулом-парваначи.

АВГ1Р.— Главный архив.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 10.— Л. 155.

4. Копия со сведений из Бухары, полученных 13 июля 
1888 г. относительно Бухары:

...отправившийся в Бальджуан Акрамбек с 30-ю войска
ми, находится теперь у байсунского Тюраджана, дальше в 
Бальджуан не идёт, так как там население, говорят, от
ложилось.

АВПР.— Главный архив.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 10.— Л. 313.

5. Копия со сведений из Бухары, полученных 19 июля 
1888 г. относительно Бухары:

Сарбазы и артиллерия выступили, сам лично Его Вы- 
сокостененство находится в Карши. Прежде выступление 
войск Акра.мбека саркарда с одной тысячью сарбазов и 
двенадцатью амалдарами над сарбазами, отправлен в Б альд
жуан, I те племя лякай, населяющее Бальджуан, отложи
лось. Садыкбек, начальник Бальджуана, людьми из пле
мени лякай застрелен, вместе с ним убито четыре человека 
сарбазом м Бальджуане. Абдул-Алимбек с одной тысячью 
сарбазом стоит в Дарвазе. Двести человек сарбазов в Ку
лябе н сто человек в Бальджуане.

ДМПР. Главный архив.— 1—9.— Оп. 8,— Д. 10.— Л. 329.

6. Копия со сведений из Бухары от 21-го июля 1888 г.:
Тысяче человек сарбазов из Шахрисябза выступить м 

Бальджуан. Акрамбек, отправившийся в Хиссар, остаётся 
пока и пределах Байсуна и живёт с находящимися при нём 
людьми м кишлаке Дербене. Отложившееся племя лякай 
остаётся всё ещё в одном и том же положении.

АВПР.— Главный архив.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 10.— Л. 330.

7. Копия из сведений от 28 июля 1888 г., полученных 
из Бухары:
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В Бальджуане и Хиссаре, говорят, воцарилось полно.- 
спокойствие, виновники, говорят, бежали в Бадахшан. \к«1 
рам-бек в Бальджуане занял место убитого Садык-бем; 
все же остальные саркарды спокойно находятся на своих 
местах и заняты службою.

ЛВПР.— Главный архив,— 1—9,— Он. 8,— Д. 10,— JI 'i ’ll
об. — 332.

8. Копия со сведений из Бухары от 31 июля 1888 Г.:
...Тысячу человек сарбазов отправил в Куляб и Баи . i 

жуан, из которых 80 человек, измученные переходами ио 
жаре, говорят, дорогой умерли.

ЛВПР.— Главный архив.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 10.— Л. 33'.!
об.

9. Копия со сведений из Бухары от 3 августа 1888 i
Хстанакулбск-кушбсги хиссарский, выступив с войсками 

в Дарваз и Бальджуан, отложившихся покорил. Из тысячи 
человек сарбазов, которые Г.го Высоко.тсненством были 
отправлены из Карши в Хиссар, 80 человек, измученпь 
переходами по жаре, во время следован :я умерли.

В стороне Хнссара воцарилось геперь полное синкоп 
ствие.

ЛВПР.—-Главный архив.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 10.— Л. З.ЧЗ
об — 334.

10. Копия со сведений из Бухары от 6-го августа 1888 г.:
Лбдужалилбека Его Высокостспенстно назначил начали 

ником в Ширабаде, Абдулкадырбека — начальником в Бальд
жуане, Астанакул-кушбеги хиссарский из отложившихся 
бальджуанцев захватил 130 человек пре.ст авнтелен, арес 
ю вал  их и отправил в Шахрисябз к Его Высокостеиснству, 
покорив всё отложившееся население.

АВПР.— Главный архив.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 10 — Л. 331
об.

11. Копия со сведений из Бухары от 17 августа 1888 i
Его Высоко,с п  leiiCTuo находится в Шахрнсябзё, куда 

съезжались и представлялись ему все 6ei н курганов. Acif 
накулбек-кушбеги прислал Его Высокостепенству из Баль, 
жуан а в Шахрис ябз 130 человек арестованных.

АВПР.— Главный архив.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 10,— Л. 341
об.
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12. Копия с рапорта Самаркандского уездного началь
ника от 16/19 августа 1888 года, № 5 0 8 3  Г И Д Военному 
губернатору Самаркандской области:

11ендж, ; снтск■:и участковый пристав рапортом за №714 
■онёс мне о слухах из Хиссара следующее: кулябцы, ж и
вущие в .\, ;нО '1ц Шур&б-Да-ра, недовольные действиями 
бека, ёбо:лц!.'Ка якета, говорят, действительно было вол- 
Иутилнсь. При этом шурабдарьинны, высказав прежнему 
■борщику полно неповиновение, вместо него назначили 
некоего Му 1ла Васича.

Астанакулу даван-беги, явившемуся с отрядом для по
давления, м е с т ш ж и т е л и ,  как говорят, в городе Баль 
Жуане сна.ала лаже отважились оказать сопротивление. 
В сто.'!; нов.* шн, по слухам, с обеих сторон по несколь- 

Кь человек будто даже убито, но это сопротивление про-

(вдслжалось всего часа два, затем бунтовщики, не выдержав 
натиска отряда диг.аибеги, обратились в бегство.

I лавньти зачинщик Мулла Васич, говорят, бежал, по 
р; участники этого беспорядка пойманы.

После того представители тамошного населения, гово
ри', явились к дввашбеги с повинной, причём, заявив пол
но; своё раскаяние по поводу происходивших недоразуме
нии, возвратились по своих местам. Заботами диванбеги 

■ь, а успокоилось, сам же диванбеги, лично наблюдая за 
■сбором анкета, находится ещё в Кулябе.
I  Подписали полковник Арендаренко, секретарь Измайлов. 
■Скрепил письмоводитель Соколов.

АВПР. Главный архив.— 1—9,— Он. 8,— Д. 10,— Л. 342
об.
13. Копия со сведений из Бухары от 17 августа 1888 г. 

Iотносительно Бухары:
Г-го Иысокостепенство находится в Шахрисябзе, куда 

тсъехались и представились ему все беки курганов А 
накулбек кушбеги прислал Его Высокостепенств\ из Бальч- 
жуана в Шахрпеябз 130 человек арестованных...

АВПР Главный архив.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 10.— Л. 341
об.

14. Копии со сведений из Бухары, полученных 27 августа 
1888 г.

. .Из числа бальджуанских злоумышленников 40 чо.ижп 
по приказанию Его Высокостепеиства преданы смерпюи 
казни в Бальджуане, а двое старших были преданы с мор г 
нон казни в Китабе.



АВПР.— Главный архив.— 1—9.— Оп. 8 .— Д. 10.— Л. 'М4
об.

15. Письмо Н. Королькова  
Секретно Копия с копии.

Милостивый государь 
Константин Александрович! 
(Нестеровскому — X. П.)

Нестеровскому:

Военный губернатор 
Ферганской области. 

4 октября 1888 г.
№ 7272 

г. Новый Маргелан.

Вследствие письма Вашего превосходительства от 7 
июля текущего года № 400 имею честь уведомить, что толь
ко что прибывшие из Каратегина торговцы рассказывают 
о случае убийства в Бальджуане сборщика зякета следую
щее:

Каратегинский бек, по приказанию эмира послал одного 
из почётных лиц для сбора зякета с горных кочевников с 
местности, подведомственной кулябскому беку. Зякетчи, при
ехав в кишлак Ховалинг (вероятно, зимовки калик) и 
собрав старших людей,- потребовал взноса зякета, но стар
шины ответили, что народ не имеет денег, а потому просит 
принять зякет скотом, но зякетчи, ввиду полученного им 
приказания, не согласился на это предложение и настаивал 
на взносе зякета деньгами, тогда собравшиеся жители на
чали угрожать зякетчи и вместе с тем будто бы отправили 
от себя несколько человек в Кабул просить заступничества 
у Абдурахман-хана.

Зякетчи, видя, что народное волнение принимает опас
ный характер, дал знать об этом в Бальджуан, тамошнему 
саркарда, прося его помощи, куда вслед бежал и с а м . .

Бальджуанокий саркарда, получив эти известия, немед
ленно двинулся с имеющимися при нём сарбазами в Хова- 
линг, где и имел с вооружёнными жителями всего Куляб
ского района горячую схватку, причём с обеих сторон были 
были раненые и убитые, а в числе последних и зякетчи.

По другим же рассказам, зякетчи, дав знать в Бальд
жуан о волнении народа, сам остался в Ховалинге, где и 
был убит ещё до прихода помощи из Бальджуана, а не
которые утверждают, что зякетчи действительно бежал из 
Ховалинга и был убит по дороге около Бальджуана. Затем 
после дела саркарда под Ховалингом подоспела помощь 
из Гиссара и восстание было подавлено, а главные винов
ники схвачены и отправлены в Бухару.
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Причину восстания жители Кулябского бекства объяс
няют происками Абдул-Малик бека (один из сыновей по
койного эмира), проживающего в Бадахшане, который, опи
раясь будто бы на содействие афганского эмира, имеет 
сношения с кулябским беком Сара-ханом относительно от
деления р. его, Абдул-Малик бека, пользу всей горной об
ласти Бухары, с подчинением этой местности Абдурахмлн- 
хану, причём обещал Сара-хану в вечное управление Ку- 
лябское бекство.

Насколько объяснения эти справедливы — утверждать 
трудно, тем не менее, судя по народным в Карагегине слу
хам, происки афганцев через посредство разных недоволь
ных бухарским эмиром лиц и иных претендентов имеют 
место. Так, между прочим, рассказывают, что перед этим 
случаем в Кулябское бекство явился зякетчи (впоследствии 
убитый) и схватил этого калия, а иные говорят, что и убил, 
то население взбунтовалось и отказалось платить зякст, 
впоследствие чего и был описанный выше случай.

Примите уверения и проч. (подпись) IT. Корольков.

С подлинником верно (подписал) делопроизводитель Фё
доров.

АВПР.— Главный архив.— I—9,— Оп. 8,— Д. 10,— Л. 389 
390 о б .1

К». Выписка из копии донесения Политагента Чарыкова 
начальнику Азиатского департамента М И Д  России от 31 
декабри 1888 г. № 1 1 7 3 ,  г. Бухара,  № 5 2  от 24 декабря:

.. М пнувшим летом было волнение, которое только прек
ращено энергичными мерами гиссарского бека Астанакул- 
кушбеги.

АВПР.— Главный архив.— 1—9.— Оп. 8.— Д. 10.— Л. 29
о б .

1 Как H.ini'i iHO, докум енты  (мы старались не внести изменения редаь  
ц ион н ою  порядка, сохран ив  их стиль излож ен ия) составлены  на 
основе сообщ ения из вторы х и третьих рук. П оэтом у  они не лишены  
ряда неточностей. В частности, ввиду того, что информаторы  н о 
ионном представляли сведения через переводчиков-татар, естеси к им о. 
не имеющих представлений об  этническом составе кулябского н е 

лення, то  считали восставш их представителям и племени локаЛцги, i 
в последнем сообщ ении  (№  15) и каликами. Д остаточ н о иронии > 
чнвы сведения и о м асш табе восстания, его массовом  .характер. •••■ 

руководителе. П ричём В о се  упом инается два раза по имени «М у им 
Васич».



Д л я  нас важ ны  эти со о б щ ен и я  в том плане, что: а) все эти инф ор
мации, судя  по их частым поступлениям , говорят о помощ и, которц .1 
п оступала из Б ухары  и Г и ссар а  для подавления восставш их. Наконец, 
сообщ ен и е в док ум ен те (1 4 ) о  том, что саркарда «имел с  вооружим  
ными ж ителям и всего К ул я бск ого  района горячую  схватку», сви.и 
гельствует о  крупном крестьянском  восстании; б) они важны  для 
для определения даты  восстани я . Д окум енты  недвусм ы сленно спи м- 
тельствую т о том, что в осстани е произош ло всё ж е  в 1888 году , и н» 
в 1885 году , как у т в ер ж д а л и  исследователи вплоть д о  кануна 100- 
летнего ю билея восстания, которы й отмечался в 1988 г о д у ."
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